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第 1章 序章 
 
 
 
1．本論文の目的と意義 
本論文では、テーマを表す複合助詞1として「について」「に関して」「に対して」を取り
上げ、主として韓国語「에 대해서（e dae[對]haeseo）」「에 관해서（e gwan[關]haeseo）」2
との意味的・機能的な対照を行う。 
上記に挙げた日韓語 5 つの複合助詞は、いずれも「単一格助詞＋動詞連用形＋接続助詞」
という語構造を成しており、形態的には「に関して」と「에 관해서（e gwan[關]haeseo）」、
「に対して」と「에 대해서（e dae[對]haeseo）」が直接の対応を持つが、形態的に直接的
な対応物を持たない日本語「について」も、「に関して」とほぼ同じ意味を持つと目されて
おり、意味的・機能的な対照の射程に入れるのが妥当である3。 
 
（1）ゼミで東南アジアについて勉強している。         （毎日新聞 2003．8．16 夕刊） 
（1）’세미나에서 동남아시아｛에 대해서／에 관해서｝공부하고 있다. 
（seminaeseo dongnamasia｛e daehaeseo／e gwanhaeseo｝gongbuhago issda.） 
 
（2）その学者は新エネルギーに関して研究している。    （グループ KANAME2007:18） 
（2）’그 학자는 신에너지｛에 대해서／에 관해서｝연구하고 있다. 
（geu hagjaneun sineneoji｛e daehaeseo／e gwanhaeseo｝yeonguhago issda.） 
                                                   
1 先行研究では、複合助詞、複合格助詞、後置詞などの用語（日本語）および補助詞、添
詞、後詞、後接辞、補助的単語などの用語（韓国語、出典：안주호 1994：134）が用いら
れている。本論文では、日韓両方とも「複合助詞」という用語に統一させることとする。 
2 韓国語「에 대해서（e dae[對]haeseo）」「에 관해서（e gwan[關]haeseo）」両方とも
縮約形であり、それぞれの非縮約形は「에 대하여서（e daehayeoseo）」「에 관하여서 
（e gwanhayeoseo）」である。本論文では、「에 대해서（e daehaeseo）」「에 관해서（e 
gwanhaeseo）」などの縮約形を代表形として使うこととする。 
3 本論文の韓国語のローマ字表記は韓国文化観光部告示（第 2000-8 号）に従う。以降は、
韓国語複合助詞について本文中ではローマ字のみ表記することにする。 
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（3）担任の先生は遅刻に対して厳しい。                                  （作例） 
（3）’담임 선생님은 지각｛에 대해서／에 관해서｝엄격하다. 
（damim seonsaengnimeun jigag｛e daehaeseo／e gwanhaeseo｝eomgyeoghada.） 
 
 これらの 5 つの複合助詞の分布は複雑で、日本語内部における「について／に関して」
と「に対して」、韓国語内部における「e gwanhaeseo」「e daehaeseo」の分布にも異なりが
あり、「について／に関して」と「e gwanhaeseo」、「に対して」と「e daehaeseo」の分布
も完全には一致しない。したがって、5 つの複合助詞の分布の重なりとずれは複雑な様相
を呈する4。詳細は各章で扱うことになるが、5 つの複合助詞の一部が使用可能で、一部が
使用不可となる例文のいくつかを下記に挙げる。 
 
（4）生と死｛について／に関して／*に対して｝思った。 （毎日新聞 2004．1．7 夕刊5） 
（4）’삶과 죽음｛에 대해서／에 관해서｝생각했다. 
（salmgwa jugeum｛e daehaeseo／e gwanhaeseo｝saenggaghaessda.） 
 
（5）進路に｛について／に関して／?に対して｝悩んでいた。（毎日新聞 2003．4．2 朝刊6） 
（5）’진로｛에 대해서／?에 관해서｝고민했다. 
（jinlo｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo｝gominhaessda.） 
 
（6）アメリカ｛*について／*に関して／に対して｝攻撃した。         （作例） 
（6）’미국｛*에 대해서／*에 관해서｝공격했다. 
（migug｛*e daehaeseo／*e gwanhaeseo｝gonggyeoghaessda.） 
                                                   
4 ただし、「について」と「に関して」の差は本論文ではないものとみる。また、コーパス
での出現頻度の高さから、以降、本論文では「について」を代表形とする。 
5 原文は「芦屋に戻り、中学１年になった９６年春、山田さんは祥子さん宅の跡地で、生
と死について思った。（毎日新聞 2004．1．7 夕刊）」である。 
6 原文は「進路について悩んでいたといい、同署は自殺とみている。（毎日新聞 2003．4．
2 朝刊）」である。 
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これら 5つの複合助詞は、日本語「に」「を」との互換可能性、韓国語「e／ege」「(l)eul」7
との互換可能性が問題にされるなど、述語と直接結び付くような要素としての用法を中心
に扱われてきた。これらの複合助詞にはこの他にも、下記の（7）～（10）ような文中の、
比較的高い位置に出現するタイプもある。このタイプにおいても、日韓の 5 つの複合助詞
はコーパスにおける出現頻度に差がある。（振る舞いの詳細については第 3 章・第 6 章で詳
述する。） 
 
（7）「影の英雄」といわれることについて、神原さんは「技術者の宿命」と割り切る。  
                           （毎日新聞 2003．1．1 朝刊） 
（8）両方に対して日本はしっかりと働きかけていかなければなりません。 
（毎日新聞 2003．1．6 朝刊） 
 
（9）하지만 여성 정치참여에 대해서 30 대는 20 대보다 보수적이다.  
（朝鮮日報 2003. 1. 1 企画 A15 面） 
（hajiman yeoseong jeongchichamyeoe daehaeseo 30daeneun 20daeboda bosujeogida.） 
（9）’ しかし、女性の政治参加について 30 代は 20 代より保守的である。 
 
（10）마지막 녹화일(27 일) 70 회 종영에 관해서 본부장이 해명한다.  
（朝鮮日報 2005. 2.15 社会 A13 面） 
（majimag noghwail(27il) 70hoe jongyeonge gwanhaeseo bonbujangi haemyeonghanda.） 
（10）’ 最後の収録日(27 日)70 回終演について本部長が釈明する。 
 
本論文はこれらの日韓の複合助詞について、共起しうる述部のバリエーションや文中で
の高さを中心とした位置情報等から、上記の日韓それぞれの複合助詞がどのような特性を
                                                   
7 韓国語の「(l)eul」格は日本語の「を」格に相当するものである。母音で終わる名詞と
結合する場合は「leul」を、子音で終わる名詞と結合する場合は「eul」を使う。 
4 
 
持つかを示す。これらの日韓の複合助詞についての先行研究はある程度存在するが、一定
の基準を用いた分析手法を取る先行研究は少なく、また分析の観点・尺度や（現象の）記
述のきめの細かさが不十分であるのが現状である。本論文では、先行研究に残された以下
の 3 つの課題の解決を中心に論を進めていく。 
第一に、日本語の分析においては、それぞれの複合助詞と単一格助詞との互換条件及び
複合助詞同士の互換条件についてまだ検討の不十分な箇所がある。 
 第二に、韓国語の「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」については、ほぼ前者の意味領域が
広く、概ね後者は前者に含意されているという主旨の先行研究が多い。しかしながら、実
際には興味深い例外が存在し、それを無視することはできない。 
 第三に、日韓対照の観点から見ても、第一・第二の点において分析の基準となる情報の
整理が不十分である上に、出現位置の高さの異なりへの配慮やそれぞれの提題助詞（日本
語「は」・韓国語「(n)eun」）との共起にかかわる文法的振る舞いへの言及がないなど、対
照するにあたって必要な情報の援用が全体的に不足している。 
 本論文では、以上の問題点を解消しながら、主として日本語複合助詞「について」「に
関して」「に対して」の文法的振る舞いを明らかにし、それを利用しながら韓国語「e 
daehaeseo」「e gwanhaeseo」の振る舞いの分析と、日韓両語の対照を行うことを目的とす
る。 
 本論文の主な意義は以下の通りである。 
 
① 「について」「に関して」「に対して」と、単一格助詞「を」「に」の互換条件につい
て、従来見いだされていなかった要因が関わっていることを示し、単一格助詞とこれ
らの複合助詞との質的な違いを明らかにしたこと。 
② 「について」「に関して」「に対して」が、提題の「は」を伴わずとも文中の比較的
高い位置にまとまった分布を持ち、よく対比される単一格助詞句等とは異なった性
質を持っていることを明らかにしたこと。 
③ 先行研究の記述に見られる不充分な箇所を指摘し、その欠を補うことにより、「につ
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いて」「に関して」「に対して」と「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の共通点・相違
点を総合的に明らかにしたこと。 
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2．本論文の構成および各章の概要 
本論文は、次のように構成されている。 
 
第 1 章 序章 
第 2 章 先行研究の概観と先行研究の問題点 
第 3 章 出現位置による複合助詞の分類 
第 4 章 文の低い位置に現れる「について」「に対して」と単一格助詞との互換 
  第 5 章 文の低い位置に現れる「について」と「に対して」の互換 
第 6 章 文の高い位置に現れる「について」「に対して」と「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」 
第 7 章 結章 
 
 各章において考察する内容を示すと、次の通りである。 
 
第 1 章では、本論文の目的と意義及び各章の構成について述べる。 
 
第 2 章では、先行研究の概観を提示する。具体的には、先行研究の成果と残された課題
について述べ、本論文の立場を示す。 
 
 第 3 章では、出現位置を基準とした分類に関する先行研究を紹介し、本論文で作業仮説
として採用する分類を提示する。具体的には、主に柏崎雅代（2005）の 3 分法を批判的に
検討し、本論文では、主として出現位置を基準に、文の低い位置に来るもの（タイプ A）
と文の高い位置に来るもの（タイプ B）とに 2 分する方法を採用することを述べる。また、
この調査結果に基づいて、文の低い位置に現れる日韓の複合助詞については、「物理的移
動を含む行為」を表すタイプと「抽象的方向性を含む行為」を表すタイプに 2 分し、前者
については、第 4 章で、後者については、第 5 章で分析する。 
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第 4 章では、文の低い位置に現れる「について」「に対して」において、従来の研究で
は充分な説明がなされていない単一格助詞との互換問題について述べる。中でも特に「に
対して」と「に」格の互換問題、「e daehaeseo」と「e／ege」格の互換問題を中心に論を
進めていく。具体的にはアンケート調査の結果を基に、「に対して」と「に」格との互換、
「e daehaeseo」と「e／ege」格との互換は先行名詞句の意味素性や構文分類と関わること
を示す。 
具体的には、日本語では、着点構文の内、位置変化構文では、「に」格のみが使われる
が、所有変更構文として解釈可能な場合に限れば、「に」格は「に対して」と互換可能で
ある。一方、韓国語ではいかなる構文解釈においても「e／ege」格は「e daehaeseo」と互
換不可能である。 
 
第 5 章では、文の低い位置に現れる「について」「に対して」及び「e daehaeseo」「e 
gwanhaeseo」を、述語との共起制限を軸に比較する。共起制限のあり方を分析することに
より、述語が持つ抽象的方向性の度合いの違いによって、日本語「について」と「に対し
て」の出現の仕方に差があること、また、述語の抽象的方向性の度合いの違いによる韓国
語「e daehaeseo」と「e gwanhaeseo」の出現の仕方の差は日本語に比べて小さいが、従来
の見解とは異なり差をもつことを明らかにする。 
 
第 6 章では、日韓の複合助詞に「は」「neun」の付いた形式の振る舞いについて述べる。 
韓国語の「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の場合、提題助詞などのマーカーの付加によっ
て、文の高い位置に現れる用例数に大きな変化は見られないのに対して、日本語の「につ
いて」「に対して」は、「は」などの提題助詞が付加されると、高い位置に現れる用例が増
える傾向が見られる。 
 
第 7 章では、本論文全体の内容をまとめ、今後の課題について述べる。 
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第 2章 先行研究の概観と先行研究の問題点 
 
 
 
1．はじめに 
 日本語複合助詞「について」「に関して」「に対して」に関する先行研究は、主に、複
合助詞相互の置き換えに注目したもの、それぞれの複合助詞の出現位置に注目したも
の、後続する述部の意味的特徴に注目したものなどがある。 
 2．1 節では、まず、日本語複合助詞「について」「に関して」「に対して」に関する
先行研究を概観し、残された課題について述べる。2．2 節では日韓対照に関わる先行
研究の概観と残された課題についてまとめる。また、2．3 節では本論文の立場と先行
研究との関わりについて述べる。 
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2．先行研究の概観と先行研究の問題点 
2．1．「について」「に関して」「に対して」に関わる先行研究の概観と残された課題 
 本節では、日本語複合助詞「について」「に関して」「に対して」に関する先行研究
として、柏崎雅代（2005）、グループ KANAME（2007）、劉マルグム（2012・2013・2014）
などを紹介する。 
 
 
2．1．1．柏崎雅世（2005） 
 日本語複合助詞「について」「に関して」「に対して」などの出現位置に関して、どうい
う位置に現れ、どういう意味を持つかといういわゆる階層性の議論を与えたものとしては
柏崎雅世（2005）が代表的である。 
柏崎（2005）は構文的な観点による分析を進めており、その主張の主眼は「について」
「に関して」句は文中に現れる位置によって異なる性質を持ち、「ウチのテーマ」、「つなが
りのテ―マ」、「ソトのテーマ」の 3 つのタイプに分けられるということである。それぞれ
の用例については次のページ（1）-（6）を参照されたい。 
また、一定の条件を備えた場合（「について」「に関して」句が「に」格句と置き換えが
可能な場合）、その「について」句は「に対して」句と置き換えられると述べているため、
このタイプ分けは「に対して」句についても言えると柏崎（2005）では見なしている可能
性が高い。 
 なお、柏崎（2005）での 3 つのタイプは本論文の言い方で言えば次のように説明できる。 
まず、「ウチのテーマ」とは「について」「に関して」句が文中の最も低い位置に現れ、
（述部にもっとも近い位置に現れ）、それに後続する述部と補語の関係にあるものである。 
次に、「ソトのテーマ」とは「について」「に関して」句が文中の最も高い位置に現れ、
全体のテーマを差し出す用法として使われるものである。 
最後に、「つながりのテーマ」とは、「について」「に関して」句が「ウチのテーマ」と「ソ
トのテーマ」の中間的な位置に現れ、「（全体）について、（部分・側面）が／を…」の形を
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取ることが特徴的である。以下では、例文8を挙げる。（1）-（2）は「ウチのテーマ」、（3）
-（4）は「ソトのテーマ」、（5）-（6）は「つながりのテーマ」に当たる。 
 
（1）大宮と文学や人生について話した。                                    （友情） 
（2）また、諸外国は日本の阿片行政について、疑惑の念を深くするにちがいない。 
   （山本五十六） 
（3）人間解釈についてあらゆる種類の概念主義が生じた。      （人生論ノート） 
（4）私はある事件について、一言も母を責めたことがない。        （金閣寺） 
（5）この小説についてはあなたに一番その読後感をお書きしたいし、また黙ってもいたい。 
（風立ちぬ） 
（6）「四番書記、トバスキ―とゲンゾンスキーについて大略を述べよ。」（銀河鉄道の夜） 
 
 このような、文中での出現位置を基準として「について」「に関して」「に対して」を分
類するという、柏崎（2005）の分類方法は有益である。 
 一方、本論文では、出現位置を尺度として分類するという点では、柏崎（2005）に従う
ものの、3 分類をとらず「低い位置に現れるタイプ」と「高い位置に現れるタイプ」とい
う 2 分類を採用する。これは 3 分類が本質的に問題であるということではなく、恐らく連
続的な分布をとるものの中間段階を 1 つの独立したタイプとして認めることが本論文にと
って有益ではないという理由によるものである。 
 例えば、柏崎（2005）における 
（2）また、諸外国は日本の阿片行政について、疑惑の念を深くするにちがいない。 
 （山本五十六） 
の「阿片行政」を柏崎（2005）はウチのテーマであるとしているが、一方で、 
 
                                                   
8 各用例の出典は次の通りである。（1）：柏崎（2005：3）、（2）：柏崎（2005：5）、（3）：柏
崎（2005：3）（4）: 柏崎（2005：6）、（5）：柏崎（2005：3）、（6）：柏崎（2005：6） 
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（7）彼が、モオツァルトについて、どんな奇妙な考えを持っていたかは、冒頭に述べた通
りである。                           （モオツァルト9） 
の「モオツァルト」はつながりのテーマであるとしている。この両者が述部との関係を異
にしているという（テストフレーム等の）充分な根拠はしめされておらず、ウチのテーマ
とつながりのテーマを分ける基準を明確に提示しているとは言いがたい。 
 また、柏崎（2005：15）では、「について」と「に対して」の置き換えについて、『「につ
いて」が、「ウチのテーマ」として差し出されたもので、動詞文、名詞・形容詞述部文で「に」
格句で対象として文中に取り込まれるものについては、「に対して」で言い換えが可能であ
る。』と述べている。以下では、例文10を挙げる。 
 
（8） 人々が好むところを読みとるに如くはない。彼の性格についても深入りはしました。 
（モオツァルト） 
（9）わたし、そういう事、許せないの。愛情については、貧欲よ。絶対にゆるせない。  
（青春の蹉跌） 
 
 しかし、以下（10）のように、柏崎（2005）ではウチのテーマにあたる「について」が
「に」格にもなりうる場合でも、「に対して」で言い換えられない例がある。 
 
（10）表現・報道の自由にかかわる問題｛について／?に対して／に／*を｝詳しい。   
                                                  （毎日新聞 2002．4．24 朝刊） 
 
即ち、「に」格で置き換えられれば「に対して」でも言い換えられるという特徴によって、
ウチのテーマの「について」を過不足なく規定できているとは言えないことになる。 
このように、柏崎（2005）の分類には、一定の有効性はあるが、中間段階（柏崎（2005）
                                                   
9（7）は柏崎（2005：6）からの引用である。 
10（8）は柏崎（2005：15）、（9）は柏崎（2005：5）からの引用である。 
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の用語では「つながりのテーマ」）を認めることについては本論文は採用しない。繰り返し
になるが、柏崎（2005）は「ウチのテーマ」と「つながりのテーマ」の境界設定など、3
つのタイプを完全に截然と分けることに成功しておらず、4 章以下の本論文の分析にとっ
ては、2 分類の方がより明確な分析の結果が得られるためである。 
 
 
2．1．2．グループ KANAME（2007） 
 グループ KANAME（2007：1-33）では、「について」「に関して」「に対して」の対象や文
のテーマを表す用法について述べている。以下では、その内容の概略を述べる。 
第一に、グループ KANAME（2007：1）では、「について」は表現・思考・認識活動、感情
などの対象をテーマとして示しており、「について」句の先行名詞は後に続く動詞述語や形
容詞述語と格関係にあることが多いと述べている。また、「について」句を含む文を「取り
扱う対象をテーマとして提示」「働きかけや感情の対象を提示」「部分・側面を含む全体の
事柄をテーマとして提示」「文全体のテーマを提示」「典型的表現「X につき Y」11」の 5 つ
のタイプに分類している。以下では、それぞれの用法にあたる用例を 2 つずつ挙げる。 
 
（11）老人は自分の人生について静かに語った。          （グループ KANAME2007：2） 
（12）母親は料理の栄養について考える。             （グループ KANAME2007：2） 
 
（13）地域住民は出された提案について反対した。         （グループ KANAME2007：5） 
（14）彼は自分の生き方について自身を持っている。       （グループ KANAME2007：5） 
 
（15）委員会は調査の結果について報告書を出した。       （グループ KANAME2007：6） 
（16）その留学生は国際関係について論文を書いた。         （グループ KANAME2007：6） 
                                                   
11「について」の 5 つの用法の内、「典型的表現「X につき Y」」の用法は、韓国語複合助詞
「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」には存在しない用法であるため、考察対象から外すこと
にする。 
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（17）学生は進学について先生の意見を聞いた。           （グループ KANAME2007：7） 
（18）私たちは、愛する人について、その人が長く生きることよりその人の功績が長く続
くことを願うだろうか。                              （グループ KANAME2007：7） 
  
（19）飛行機に乗る時は、一人につき 20kg までの荷物を持ち込めます。    
     （グループ KANAME2007：8） 
（20）移転につき今月いっぱい休業します。               （グループ KANAME2007：8） 
 
第二に、グループ KANAME（2007：13）では、「に関して」は文全体のテーマを大きく提
示し、その関連で様々なことを自由に述べる用法として使われており、述語には、動詞の
ほかに、形容詞・名詞がくることも多いと述べている。また、「に関して」句を含む文を「文
全体のテーマを提示」「部分・側面を含む全体の事柄をテーマとして提示」「働きかけや感
情の対象を提示」「取り扱う対象をテーマとして提示」「話題主へのプラス評価」の 5 つの
タイプに分類している。以下では、それぞれの用法にあたる用例を 2 つずつ挙げる。 
 
（21）成績を気にする点に関して、アメリカの学生も日本の学生も変わりがない。 
（グループ KANAME2007：14） 
（22）問題解決の方法に関し、彼は非常に合理的な意見を述べた。 
   （グループ KANAME2007：14） 
 
（23）留学生たちは環境問題に関して、調査結果を発表した。（グループ KANAME2007：15） 
（24）その人物の功績に関して、様々な資料が残されている。（グループ KANAME2007：15） 
 
（25）料理に関しては、自信がある。                      （グループ KANAME2007：16） 
（26）彼は、新しい知識の吸収に関して、非常に積極的だ。  （グループ KANAME2007：17） 
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（27）友と母校の再建に関して、夜を徹して語る。      （グループ KANAME2007：18） 
（28）その学者は新エネルギーに関して研究している。  （グループ KANAME2007：18） 
 
（29）彼は、心臓外科の手術に関して学界の第一人者だ。 （グループ KANAME2007：19） 
（30）人間の心理を描くことに関して、彼の右に出るものはいない。 
（グループ KANAME2007：19） 
 
第三に、グループ KANAME（2007：25）では、「に対して」を含む文はその接続・意味の
観点から大きく 2 つに分けられると述べている。1 つは、「「に対して」が人の行為や態度
の対象、また、ものが反応する時の対象を示す場合」であり、もう１つは「2 つの事柄を
比べてその関係（対比、照応、割合、位置）を示す場合」である。 
前者は、先行名詞の意味によって、「1．行為の向かう先である対象」「2．対抗・抵抗・
対処する行為の対象」「3．態度・感情の対象」「4．反応・作用の対象」に下位分類してお
り、後者12は接続・意味の点から「対比」「応対」「割合13」「位置」の 4 つに下位分類して
いる。まず、以下では、前者の用例を用法ごとに 2 つずつ挙げる。 
 
（31）突然、彼は兄に対してなぐりかかった。            （グループ KANAME2007：25） 
（32）彼は被害者｛に対して／に｝手紙を書いた。        （グループ KANAME2007：27） 
 
（33）国会は裁判所に対して裁判官の弾劾裁判を行うことができる。      
       （グループ KANAME2007：28） 
（34）人々は隣国の侵入に対して勇敢に戦った。       （グループ KANAME2007：28） 
                   
                                                   
12「に対して」の後者の用法の場合、それに対応している韓国語複合助詞「e daehaeseo」
「e gwanhaeseo」には存在しない用法であるため、考察対象から外すことにする。 
13 この用法の「に対して」は「について」「につき」とも言い換えられる。（グループ
KANAME2007：31） 
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（35）国民は環境問題に対してあまり関心がない。     （グループ KANAME2007：29） 
（36）監督は部員だけではなく自分に対しても厳しい。   （グループ KANAME2007：29） 
 
（37）（私は）ただ今のご質問に対してお答えします。    （グループ KANAME2007：29） 
（38）市長は議員の指摘に対して激しく反論した。        （グループ KANAME2007：29） 
 
一方、後者に当たる用法の例文としては以下のものが挙げられる。 
 
（39）A 社が仕事のわりに給料が高いのに対して、B 社は仕事がきつい上に給料が安い。 
 （グループ KANAME2007：30） 
（40）温度 18度に対して湿度 45％、温度 20度に対して湿度 52％と細かく管理されている。 
 （グループ KANAME2007：31） 
 
（41）酢 2 に対して油 3 の割合でよく混ぜる。           （グループ KANAME2007：31） 
（42）あのマンションは線路に対して平行に建っている。 （グループ KANAME2007：32） 
 
なお、グループ KANAME(2007)では、「について」と「に関して」の比較や、「について」
「に関して」「に対して」と、他の形式との比較についても述べている。 
第一に、「について」の場合、テーマは核心的・具体的であり、後件には具体的・限定化
した意味を表す動詞の使用も可能である。これに対して「に関して」の表すテーマは漠然
と大きな話題であり、周辺的な話題も含む。また、後述の文は自由に広がりを持つものの、
テーマとして取り扱われる対象と後述の動詞が格助詞で結び付けられる場合は、基本的な
動詞が使用される（グループ KANAME2007：8) 。 
 
（43）a．研修旅行について書く。                 
  b．研修旅行に関して書く。                 （グループ KANAME2007：19) 
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（44）a．試験結果について｛考える／分析する｝。       
   b．試験結果に関して｛考える／?分析する｝。         （グループ KANAME2007：20) 
 
 グループ KANAME(2007：20)では、「（43）a の場合、例えば「今回行った研修旅行」や「私
が経験した研修旅行」など、具体的で、特定の研修旅行について書くことになる。（43）b
は、どの研修旅行かを具体的に特定することなく、研修旅行のあり方や意義などを一般論
として述べることになる。」と述べている。 
 また、（44）a、（44）b について、グループ（KANAME2007：20）では、『（44）a のように、
「について」の場合、基本的な動詞「考える」も、より具体的・限定的な動作を表す「分
析する」も用いることが可能である。しかし、（44）b のように「に関して」の場合は、具
体的・限定的な動作を表す「分析する」を用いると、動作の厳密さに対して、テーマの示
し方が漠然と大きく示されることになるため、やや不自然な文となる』と説明している。 
 第二に、「について」「に」「に対して」の違いについては、以下のようにまとめている。 
 
（45）「について」：働きかける対象範囲が広い。対象はテーマとして示される。 
「に」：直接的に対象を示す。 
「に対して」：働きかけが強く、直接的。働きかけの方向性を強調する。  
 （グループ KANAME2007：9） 
（46）a．その問題について責任を感じる。             
    b．その問題に責任を感じる。                   
   c．その問題に対して責任を感じる。              （グループ KANAME2007：9） 
 
 グループ KANAME（2007：9）では上記の例文について『（46）a は、背景・要因・経緯な
ども含めて、「その問題」全体をテーマとして取り上げている。その全体について責任を感
じていることを示す。（46）b、c では「その問題」のみに直接焦点が当てられている。ま
た、（46）c では、「その問題」に、より強く正面きって向かっていく様子が感じられる。』
17 
 
と述べている。 
 第三に、「に対して」と「を」格との比較について述べる。 
まず、グループ KANAME（2007：32）では、「に対して」と「を」格との比較について、『行
為の対象を表すためには、動詞の多くは目的語に「を」格をとる。目的格に「を」をとる
動詞には「に対して」は使えない。従って、（47）の川端康成は「研究する」行為の対象で
あり、「行為の向かう先の対象」ではないので、「に対して」は使えないのである。』と説明
している。 
 
（47）a．川端康成を研究している。                
   b．*川端康成に対して研究している。              （グループ KANAME2007：32） 
  
次に、「に対して」と「に」格の比較である。グループ KANAME（2007：32-33）では、『態
度・感情を表す動詞には、対象を「に」で表す動詞（「賛成する」「反対する」「悩む」「同
情する」などが多く、この「に」格は「に対して」と置き換えられる。ところが、このタ
イプの動詞であっても、対象を「に」でなく、「を」で表す動詞（「差別する」「尊敬する」
「除名する」「軽蔑する」など）は、「を」を「に対して」に言い換えられない。ただし、
（49）c のように、動詞を「差別的な態度をとる」とすれば、「差別的な態度をとる」とい
う行為の向かう先の対象として「外国人児童」をとらえることになるため、「に対して」が
許容される。』と述べている。 
 
（48）a．私は彼の案に反対である。                  
   b．私は彼の案に対して反対である。               （グループ KANAME2007：32） 
（49）a．あの教師は外国人児童を差別する。             
   b．*あの教師は外国人児童に対して差別する。      
      c．あの教師は外国人児童に対して差別的な態度をとる。（グループ KANAME2007：33） 
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最後に、「に対して」と「について」が同じ意味として使われるのは、先行名詞が態度や
感情の対象を表す場合（述部部分には「興味がある」「関心がある」「不満がある」「反対す
る」などがくる）と「答える」「反論する」などの動詞がくる場合である。 
 
（50）a．川端康成に対して興味がある。               
 b．川端康成について興味がある。              （グループ KANAME2007：33） 
（51）a．選考基準に対して不満がある。                
b．選考基準について不満がある。             （グループ KANAME2007：34） 
（52）a．ただ今のご質問に対してお答えします。        
b．ただ今のご質問についてお答えします。       （グループ KANAME2007：34） 
（53）a．彼の指摘に対して激しく反論した。          
b．彼の指摘について激しく反論した。           （グループ KANAME2007：34） 
 
上記の（52）（53）の「に対して」は、その先行名詞が反応・作用の対象を表しており、
先行名詞がコト名詞である時は、「に対して」「について」がほぼ同じ意味で使われるので
ある。ところが、同じ動詞であっても、その先行名詞が人名詞である場合、「に対して」は
行為の向かう先、「について」は内容を表すため、「に対して」と「について」では意味が
違ってくる（グループ KANAME2007：34）。 
 
（54）a．生徒に対して答える。（生徒に向かって答える）   
 b．生徒について答える。（生徒に関して答える）    （グループ KANAME2007：34） 
（55）a．同僚に対して反論する。（同僚に向かって反論する） 
b．同僚について反論する。（同僚に関して反論する） （グループ KANAME2007：34） 
 
 以上のように、グループ KANAME（2007）では「について」「に関して」「に対して」につ
いての総合的な説明とともに、それぞれの複合助詞との置き換えの可否および「に」「を」
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などの単一格助詞との置き換えについても述べている。 
 グループ KANAME（2007）のこれらの論述は記述として有益なものが多いが、一部本論文
との立場が異なる点がある。「について」と「に関して」の比較について、グループ KANAME
（2007）は差があるとするが、本論文では、現在のところ十分な差を見出せないという立
場をとる。たとえば、グループ KANAME（2007）の挙げる例文（44）b の「分析する」は不
自然とされているが、本論文がネイティブスピーカー40 名に調査を行ったところ「誰もが
感じるこの矛盾に関して分析する」を 28 名が OK と判定しており、「について」と「に関し
て」に異なる意味記述を与える十分な情報は、現在のところ得られていないと考える。 
 
 
2．1．3．劉マルグム（2013・2014） 
劉マルグム（2013：124）では、「に関して」「に対して」及び「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」
を「直接のテーマ」と「文全体のテーマ」に 2 分している。具体的には複合助詞が複数の
述部にかかるものや、「が」「を」格より前に位置するものは「全体のテーマ」を表す用法、
そうではないもの及び複合助詞に二項の述部が後続するものは「直接のテーマ」を表す用
法に分類している。以下の（56）（57）は「直接のテーマ」、（58）（59）は「文全体のテー
マ」に当たる。 
 
（56）平和の構築に関して書き加えてもいい。        （毎日新聞 2003．1．10 朝刊） 
（57）00 年 2 月、オウム真理教（アレフに改称）に対して初めて適用された。 
 （毎日新聞 2003．1．24 朝刊） 
（58）その意味では、このビジョンに関して経済界がその主導権の範囲内でやれることと
支える側としてやることを弁別することも大切だろう。 （毎日新聞 2003．1．23 朝刊） 
（59）敬愛した師に対して、創作上の悩みや国情批判など胸の内を率直に明かしており、
三島の精神遍歴がうかがえる。                        （毎日新聞 2003．1．9 夕刊） 
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 また、劉マルグム（2014）では、概ね高い位置に現れる「に対して」句と、低い（動詞
に近い）位置にある「に対して」句を認め、概ね、低い位置に現れるタイプの「に対して」
「e daehaeseo」句においてのものについて議論を進めている。（60）（61）（64）（65）は低
い位置に現れるタイプであり、（62）（63）（66）（67）は高い位置に現れるタイプである。
以下では、例文14を挙げる。 
 
（60）このような自然に対して悪影響を及ぼす。     （毎日新聞 2003．1．13 朝刊） 
（61）上告しないよう国に対して訴えたい。       （毎日新聞 2003．1．28 朝刊） 
（62）米国の一国中心主義に対して、フランスは国連などを通じた国際的な枠組みを通じ
ての紛争解決を主張している。                        （毎日新聞 2003．1．5 朝刊） 
（63）生き生きと多彩な表現のその街並みに対して、題名になった馬は、画面のなかの手
前左下に、前脚と頭が黒いシルエットになっているに過ぎない。 
（毎日新聞 2003．1．15 夕刊） 
 
（64）정부의 테러와의 전쟁에 대해서 비판적이다. （朝鮮日報 2003．1．27느낌 C6面） 
 （jeongbuui teleowaui jeonjaenge daehaeseo bipanjeogida.） 
（64）’政府のテロと戦争に対して批判的だ。 
 
（65）27 년간 살다가 판 집에 대해서 990 만 원의 양도세를 부과했다. 
 （朝鮮日報 2003．1．20 経済 B2 面） 
（27nyeongan saldaga pan jibe daehaeseo 990man wonui yangdoseleul bugwahaessda） 
（65）’27 年間住んだ後に売った家について、990 万ウォンの譲渡税を賦課した。 
 
 
                                                   
14（60）（61）（62）（63）は劉（2014：6）、（64）（65）（66）（67）は劉（2014：7）からの
再引用である。 
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（66）한・미동맹과 주한미군의 장래가 어떻게 될지에 대해서 아직 한미 양국 정부들 
사이나 민간 차원의 연구에서 이렇다 할 정도로 분명한 모습으로 제시되고 있는 것이 
없다.                      （朝鮮日報 2013．1．3特集 A12面）                  
（han・midongmaenggwa juhanmigunui janglaega eotteohge doeljie daehaeseo ajig hanmi 
yanggug jeongbudeul saina mingan chawonui yeongueseo ileohda hal jeongdolo 
bunmyeonghan moseubeulo jesidoego issneun geosi eobsda.） 
（66）’韓・米同盟と在韓米軍の将来がどうなるかについてまだ韓米両国政府間や民間レベ
ルの研究で明確な姿勢で示されていることがない。 
 
（67）서울대는 특히 서류 위주의 가능성이 큰 중국 국적 학생들에 대해서 중국 
교육제도에 정통한 전문가에게 자문하고 합격자들의 출신 학교에 서류의 진위를 
확인하겠다고 밝혔다.              （朝鮮日報 2013．1．20社会 A31面） 
（seouldaeneun teughi seolyu wijuui ganeungseongi keun junggug gugjeog hagsaengdeule 
daehaeseo junggug gyoyugjedoe jeongtonghan jeonmungaege jamunhago habgyeogjadeului 
chulsin haggyoe seolyuui jinwileul hwaginhagessdago balghyeossda.） 
（67）’ソウル大学は特に書類偽造の可能性が高い中国国籍の学生たちに対して中国教育制
度に製通した専門家に諮問して合格者たちの出身学校に書類の真偽を確認すると明らかに
した。 
 
上記のように、劉（2013・2014）では、日韓の複合助詞の出現位置を基準に概ね 2 分類
している。ところが、「を」格を挟むタイプが、劉（2013）では、「直接のテーマ」に、劉
（2014）では、「文全体のテーマ」に分類されている、という問題点がある。特に、当該の
複合助詞が高い位置にまとまった用例を持つことを明確に示すためには、単一格助詞「を」
「(l)eul」の出現位置との比較が重要になるため、本論文では両者を比較するのに適した
最もシンプルな基準として、「は」「が」との前後関係のみを採用することになる。 
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2．2．日韓対照に関わる先行研究の概観と残された課題 
2．2．1．塚本秀樹（1990a） 
塚本（1990a：654）では、韓国語「e daehaeseo」は「について」または「に対して」に
当たると述べ、「向かいあい」という意味を表す場合は「に対して」、「かかわり」という意
味を表す場合は「について」に対応すると指摘している。また、これによって、日韓の意
味領域のずれが生じると述べ、以下の例文15を挙げている。 
 
（68）日本語｛*に対して／について／に関して｝いろいろ話を聞いた。        （塚本 1990a：654） 
（68）’일본말｛에 대해서／φ／에 관해서｝ 여러가지 이야기를 들었다. 
（ilbonmal｛e daehaeseo／φ／e gwanhaeseo｝yeoleogaji iyagileul deuleossda.） 
 
 つまり、（68）’の「e daehaeseo」は、「かかわり」を表すことができるのに対して、「に
対して」には「かかわり」を表す用法が存在しないため、（68）の「に対して」は非文にな
るのである。 
塚本（1990a）では、「e daehaeseo」と「e／ege」16との置き換え及び、「に対して」と
「に」の置き換えについて、以下の例文を挙げながら説明している。 
 
（69）용의자가 경찰의 심문｛에 대해서／에｝ 대답했다.         （塚本 1990a：649） 
（yonguijaga gyeongchalui simmun｛e daehaeseo／e｝ daedabhaessda.） 
（69）’容疑者が警察の尋問｛に対して／に｝答えた。 
 
（70）사원들은 사장｛에 대해서／에게｝ 대우 개선을 요구했다.  （塚本 1990a：649） 
   （sawondeuleun sajang｛e daehaeseo／ege｝daeu gaeseoneul yoguhaessda.） 
（70）’社員達は社長｛に対して／に｝待遇の改善を要求した。 
 
塚本（1990a：651）では、（69）（70）の「e daehaeseo」で表示される補語は、動詞（答
                                                   
15 韓国語表記は本稿筆者によるものである。 
16 塚本（1990a：647）では、「「에／에게（e／ege）」は与格を表しており、その前に立つ
名詞類が無生物であれば、「에（e）」で現れ、前置される名詞類が生物であれば、「에게（ege）」
となる。」と説明している。 
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える、要求する）にとって必須補語であるため、与格「e／ege」に置き換えると指摘して
いる。また、日本語においても同様の説明が可能であると述べている。 
一方、本論文では（70）の場合、「e daehaeseo」を使うと文として成り立ちにくく、「ege」
の方は自然であると判断する。 
 
（70）”사원들은 사장｛?에 대해서／에게｝ 대우 개선을 요구했다. 
（sawondeuleun sajang｛?e daehaeseo／ege｝daeu gaeseoneul yoguhaessda.） 
 
また、以下の例文17では、日韓の複合助詞と単一格助詞の置き換えにおいて異なる傾向
が見られる。 
 
（71）被災地｛に対して／に｝物資を送る。 
（71）’재해지｛*에 대해서／에｝물자를 보낸다. 
（jaehaeji{*e daehaeseo／e} muljaleul bonaenda.） 
 
（72）仙台｛?に対して／に｝物資を送る。 
（72）’센다이｛*에 대해서／에｝ 물자를 보낸다. 
（sendai{*e daehaeseo／e} muljaleul bonaenda.） 
 
以上から、日韓の複合助詞と単一格助詞の置き換えは必ずしも一致するわけではないこ
とが分かる。 
 
 
2．2．2．深見兼孝（1994・1995・1996） 
 深見兼孝（1994・1995・1996）では、韓国語の18「e daehaeseo」と「e gwanhaeseo」19に
                                                   
17（71）（72）は本稿筆者による作例である。 
18 深見兼孝（1994・1995・1996）では、現代朝鮮語という表現を使っているものの、本論
文では、深見（1994・1995・1996）の引用において、その代わりに、韓国語という用語を
使うこととする。 
19 深見兼孝（1994・1995・1996）の引用において、本論文のハングルローマ字表記に統一
させることとする。 
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ついて、「に対して」「について」「に関して」との対照を中心に考察を行っている。 
具体的には、「e daehaeseo」を含む韓国語例文の分析を通して、文型と意味を類型的に
考察しており、「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」には、日本語の「に対して」「について」
「に関して」と同様、以下のような 2 つの基本構造を形成すると述べている（深見 1994：
29）。 
 
①「X-e daehaeseo／gwanhaeseo V」 
②「X-e daehaeseo／gwanhaeseo Y-(l)eul V」 
X、Y：名詞 V：述語動詞（形容詞や「名詞＋指定詞」を含む） （深見 1994：29） 
 
 また、それに関連する問題点としては、以下の 3 つの問題点を指摘している。 
 
 ① X、Y、V に当該する語の意味的特徴 
② これらの基本構造が表す意味 
 ③ 「X-e daehan／gwanhan Y」20   
 
 深見（1994・1995・1996）では、「指向性」と「思考性」は反比例の関係にあり、補語と
して「e／ege」格をとる述部は「指向性：強」、補語として「(l)eul」格をとる述部は「指
向性：弱」と判断している。深見（1995）によると、「指向性：強」の述部としては「反応
を示す」「背を向ける」「不満を持つ」「警戒心を持つ」などが挙げられ、「指向性：中」の
述部としては「関心を示す」など、「指向性：弱」としては「考えを持つ」などの思考活動
と関わる述部が挙げられる。 
また、深見（1994・1995）によると、「e daehaeseo」は「指向性」が強い述部が後続す
る場合許容され、「指向性」が弱い述部が後続する場合は、「e daehaeseo」によって、その
「指向性」が強化されると述べている。 
                                                   
20 「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の連体表現である。 
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 一方、深見（1995）によると、「X-e daehaeseo／gwanhaeseo Y-(l)eul V」構文において、
「先行名詞にとって利益になる（広い意味での）授受動詞（「選挙費用を補助する」「独占
権を付与する」など）が後続する場合」や「先行名詞によって、不利益になる述部（「印紙
税・茶税などを課する」「攻撃を加える」）が後続する場合」にも「e daehaeseo」が用いら
れており、この場合の「(l)eul」格は必須成分である。 
 
 
2．2．3．金仙姫（2003・2005） 
 金（2005）では、韓国語例文に関するアンケート調査21と通して、「e daehaeseo」「e 
gwanhaeseo」の意味・用法について考察を行っている。具体的には、「A グループ：韓国語
上級の日本語母語話者、B グループ：日本語上級の韓国語母語話者、C グループ：日本語が
できない韓国語母語話者」の 3 つのグループを対象として研究しており、日韓両言語の母
語話者の複合助詞に関する使用の傾向を分析している。 
金（2005）では、対象、話題、話題の限定性の 3 つの用法に分けて、日韓の複合助詞の
使用傾向を対照しており、「話題」の用法を、「具体的な話題」と「包括的な話題」に分け
ている。以下では、各用法の代表的な例文22を挙げる。 
 まず、「対象」とは、直接述語の動作を受ける受け手（もの及び人）を表しており、この
用法の場合、態度を表す述語が後続する。 
 
（73）남편｛에 대해서／에 관해서｝여러자기 불만과 비판이 있어도 어머니로서의 
자신을 먼저 생각했다.                         （金 2005：72） 
（nampyeon｛e daehaeseo／e gwanhaeseo｝yeoleojagi bulmangwa bipani isseodo 
eomeoniloseoui jasineul meonjeo saenggaghaessda.） 
                                                   
21 金（2005）では、「A：韓国語上級の日本語母語話者、B：日本語上級の韓国語母語話者、
C：日本語ができない韓国語母語話者」の 3 つのグループを対象として、各例文別の複合助
詞の選択の割合を示しているが、本論文では、それぞれの割合を記載することは省略する。 
22 韓国語のローマ字表記及び、日本語訳の内の複合助詞の翻訳とその判定は筆者によるも
のである。なお、金（2005）では、例文の内、複合助詞の部分は空欄になっており、例文
の韓国語の複合助詞の使用傾向については、例文別に、表でまとめている。 
 また、金（2005）では、韓国語の日本語訳に対してもアンケート調査を行い、その結果
に基づいて、日本語の複合助詞に関する説明を行っている。 
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（73）’夫｛に対して／について／に関して｝さなざまな不満や批判をもっていても妻は母
親である自分をより優先する。 
 
 アンケート調査によると、（73）で「e daehaeseo」を選択した割合は 90％であり、形態
的に対応している日本語の複合助詞においても、「に対して」が選択される割合が高い。 
一方、金（2005：74）では、「話題」とは、言語活動や思考活動を表す語と共起して、先
行名詞を話題（タイトル）として捉える概念であると定義している。また、この用法は「具
体的な話題」を表す用法と「包括的な話題」を表す用法に分けられる。以下では、例文23を
挙げる。 
 
（74）새로운 기획｛에 대해서／에 관해서｝여러분의 의견을 듣고 싶습니다만. 
（ saeloun gihoeg ｛ e daehaeseo ／ e gwanhaeseo ｝ yeoleobunui uigyeoneul deudgo 
sipseubnidaman.） 
（74）’新企画｛に対して／について／に関して｝皆さんからのご意見をお伺いしたいですが。 
 
（75）이 의견｛에 대해서／에 관해서｝다른 분은 어떻게 생각하십니까? 
（i uigyeon｛e daehaeseo／e gwanhaeseo｝ daleun buneun eotteohge saenggaghasibnikka?） 
（75）’この意見｛に対して／について／に関して｝他の方はどう思いますか。 
 
アンケート調査によると、（74）の「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の許容度判定はそれ
ぞれ OK が約 45％、約 62％であり、大きな差はないのに対して、（75）の「e daehaeseo」
「e gwanhaeseo」の許容度判定においては大きな差が見られており、前者は OK が約 86％、
後者は約 20％である。 
（74）の「새로운 기획（新企画）」は、話題を表しているのに対して、（75）の「이 의견
（この意見）」は、態度の対象と話題の両方の意味を表している。 
 このように、話題を表す用法として「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」は両方とも使われ
るものの、相違点が存在する。つまり、「e daehaeseo」は、（75）のような具体的な話題を
表す際、使われやすいのに対して、「e gwanhaeseo」は（74）のような話題として取り上げ
られ得る側面を複数持っている包括的な話題を表す場合に使われやすい。 
                                                   
23 （74）（75）は、金（2005：74-75）からの引用である。 
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金仙姫（2005）での『「について」「に関して」「に対して」と「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」』
の関係をまとめると、以下の【表 1】24のようになる。 
 
【表 1】話題性と対象性を基準とした日韓の複合助詞の関係 
 日本語 韓国語 
 
話題性 
包括的 に関して 
e gwanhaeseo 
e daehaeseo 
具体的 について e daehaeseo 
対象 に対して e daehaeseo 
  
また、金仙姫（2003）では、先行名詞と後続する述部の関係を中心に、テーマを表す複
合助詞の日韓対照研究を行っている。以下では、金蘭美（2008：5）においてこの金仙姫（2003）
のまとめとして載せられている【表 2】を紹介する。 
 金蘭美（2008：6）の指摘のように、金仙姫（2003）では、日本語の「について・に関し
て・に対して」より、韓国語「e daehaeseo」の方がカバーしている意味領域が広いことが
分かる（網掛け部分）。 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                   
24 【表 1】は劉マルグム（2013：106）からの再引用である。 
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【表 2】「について・に関して・に対して」の用法とそれに対応する韓国語 
用法（前続する名詞・述語との関係から） 
日本語 韓国語 
1．対象に直接向けられる語「抗議する」「攻撃する」「反対する」などと共起して、対象 
への態度を表す場合 
に対して e daehaeseo 
2．思考対象・発話行為を表す語（「言う」「思う」「答える」）と共起し、文中に対象への 
態度がはっきり示される場合 
に対して e daehaeseo 
3．評価を表す語（「評価する」「興味を持つ」「関心がない」）が来る場合 
に対して（評価への態度が明確） 
について（評価への態度が曖昧・腕曲） 
に関して 
 
e daehaeseo 
4．「辛らつだ」のように心的態度（評価）を表す語と共起し、対象（内容）に直接働きか 
ける場合 
に関して・に対して e daehaeseo 
5．① 対象にくる内容（前置する名詞）が具体的なものの場合 
について e daehaeseo 
  ② 対象にくる内容が包括的なものの場合 
に関して e gwanhaeseo 
6．「考える」のような対象との結合度の高い語と共起し、対象そのものになんらかの働き 
をかける場合（を格が現れやすいとき） 
について e daehaeseo 
7．「調べる」「説明する」などの対象（内容）を様々な観点から捉え説明する語と共起し、 
話題（全体）を表す場合 
について e daehaeseo（側面（部分）） 
 
に関して 
e gwanhaeseo（話題（全体）） 
（複数の側面から考えられる包括的な内容
のものと共起しやすい） 
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2．2．4．朴宣映（2006） 
 朴宣映（2006）では、近代韓国語の文章における日本語の影響について「e daehayeo」
の生成を中心に考察している。以下では、朴（2006：2）に載せてある、『【表 3】現代語に
おける「에 대하여（e daehayeo）25」と「に対して」「について」の意味用法の比較』を
紹介する。 
 
【表 3】現代語における「에 대하여（e daehayeo）」と「に対して」「について」の 
意味用法の比較26 
韓国語 意味用法 日本語 
e daehayeo 
動作・作用の 
向けられる対象 
相手 
に対して 
関連対象 
について 内容表示 
 割合の基準 
 
 また、それぞれの用法に当該する用例27として、以下の（76）-（80）が挙げられている。 
 
（76）[相手] 警察に対して抵抗する。 
（77）[内容表示] 川端文学について研究する。 
（78）[割合の基準] 一人について二人の子供の同伴を認める。 
（79）[関連対象] 生徒の質問に対して答える。生徒の質問について答える。 
                                                   
25 本論文では、「에 대하여（e daehayeo）」「에 대하여서（e daehayeoseo）」及び、それ
ぞれの縮約形である「에 대해（e daehae）」「에 대해서（e daehaeseo）」には意味的違い
は殆どないと見なしている。 
26 朴（2006：61）では、19 世紀末には、「e daehayeo」にも「－当り」のように「割合の
基準」を示す用法があったが、現代語の「e daehayeo」にはないと指摘している。 
27 全て朴（2006：56）から引用したものである。なお、本稿筆者は（79）の「関連対象」
用法の場合、その先行名詞はコト名詞の可能性が高く、（80）の「動作対象」用法の場合、
その先行名詞は人名詞である可能性が高い可能性があると推測している。 
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（80）息子に対して説明する。／息子について説明する。28 
 
 
2．2．5．金蘭美（2008・2010） 
 金蘭美（2008：14-15）では、韓国語母語話者は「e daehaeseo」を「について」に対応
させる傾向があり、その割合は 81.6％であると指摘している。また、日本語の「について」
と韓国語の「e daehaeseo」の意味領域は、次の【図 1】29のような関係にあると述べてい
る。 
             
  
 
 
 
 
 
【図 1】「について」と「e daehaeseo」の意味領域関係 
  
また、金（2008：16）では、「e daehaeseo」の領域には入っているものの、「について」
の領域から少しずれる場合（網掛けの部分）、日韓のズレが生じると述べている。以下では、
作文データから収集した例文30を挙げる。 
 
（81）もちろん女性喫煙者｛*について／に対して｝も偏見を持ってはいけないと思います。 
（81）’물론 여성흡연자에 대해서도 편견을 가지면 안된다고 생각합니다. 
（ mullon yeoseongheubyeonjae daehaeseodo pyeongyeoneul gajimyeon andoendago 
saenggaghabnida.） 
                                                   
28 朴（2006：56）では、「について」「に対して」両者はそれぞれ元の動詞「対する」と「つ
く」の意味を引き継ぐため、（80）のように、意味の差異が生じる場合があると述べている。 
29 【図 1】は、金（2008：15）から引用したものである。 
30 （81）（82）は、金（2008：16-17）から収集した例文であり、（81）は Kr002、（82）は
kr244 にあたる。Kr は韓国国籍、番号は『作文対訳 DB』の作文番号を表す。 
  「e daehaeseo」 
 
「について」 
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（82）しかし、健康｛*について／に対して｝はどんな警告もしないです。 
（82）’하지만, 건강에 대해서는 어떠한 경고도 하지 않습니다. 
（hajiman, geongange daehaeseoneun eotteohan gyeonggodo haji anhseubnida.） 
 
 
2．3．本論文の立場と先行研究との関わり 
 本節では、先行研究と本論文の立場との関係について、まとめておく。なお、以下の内
容は本論文の第 3 章～第 6 章の内容に繋がる。 
 
 
2．3．1． 出現位置による当該複合助詞の分類 
 佐藤尚子（2001）や柏崎雅代（2005）のように、「について」「に関して」「に対して」な
どは文中での出現位置が複数存在しているが、「分類方法の妥当性」や「当該複合助詞の出
方が持つ意味」などについての検討は必要であると考えられる。 
 また、韓国語の「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」も日本語と同様に、複数の出現位置を
持つが、従来はその出現位置に注目したものが殆どないのが現状である。 
 
 
2．3．1．1．当該複合助詞の 2分類の妥当性と「について」「に関して」「に対して」の現れ方が表す意味  
 柏崎雅代（2005）では、当該複合助詞と先行名詞が格関係にあるかという点を基準とし
て、「ウチのテーマ」「ソトのテーマ」「つながりのテーマ」に 3 分類している31。 
本論文では、この柏崎（2005）の分類の方向性については概ね賛成する立場であるが、
「つながりのテーマ」を立てる特別な理由やメリットはなく、「～について ～を 述部」と
いう構造を持つ例文でも、それが必ずしも「（全体）について（部分／側面）述部」32とい
                                                   
31 柏崎雅代（2005）の 3 分法についての詳細は 2．1．3 節を参照されたい。 
32 柏崎（2005）では、『「つながりのテーマ」とは「ソトのテーマ」と「ウチのテーマ」の
中間的な性質を持ち、意味的には「（全体）について（部分／側面）述部」になる』述べて
いる。 
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う意味にならないなどの問題点を持つ33。 
従って、本論文では、「は／が」との位置関係を基準とし、当該複合助詞が「は／が」よ
り後に現れるものを「文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）」、「は／が」より、前に現
れるものを「文の高い位置に現れるタイプ（タイプ B）」に 2 分する立場をする。なお、柏
崎（2005）での「つながりのテ―マ」は、本論文での基準に従うと、概ね「文の低い位置
に現れるタイプ（タイプ A）」に分類される。 
 第 3 章では、上記の基準に従い、日韓の当該複合助詞を分類し、それぞれの現れ方の特
徴についてまとめる。 
 
 
2．3．1．2．分布から見た、当該複合助詞の量的（偏り）・質的（機能分担）比較 
日本語の当該複合助詞については、すでに、文中での出現位置を考慮した先行研究が存
在するものの、韓国語の当該複合助詞については、まだ十分な情報が得られる先行研究が
存在しないのが現状である。 
 第 3 章では、日韓の当該複合助詞を含む例文の分析を通し、日韓の当該複合助詞には、
量的偏りや質的違いがあることについて述べる。 
 
 
2．3．2．文の低い位置に現れる「に対して」「に」の互換問題と「e daehaeseo」「e／ege」の互換問題 
「文の低い位置に現れるタイプ」については、単一格助詞との互換問題が中心であり、
本論文では、「について」と「を」との互換問題については、先行研究の指摘に異論が無い
ため、「に対して」と「に」格との互換問題を中心に扱う。また、日韓対照の観点から、「e 
daehaeseo」と「e／ege」との互換問題も同時に考察することとする。 
なお、「文の低い位置に現れるタイプ」は意味的に「物理的移動を含む行為を表す」述部
                                                   
33 これは佐藤（1989）でも指摘されている。 
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に対応するものと「抽象的方向性を含む行為を表す」述部に対応するものに分けられるが、
第 4 章では、前者（日韓の当該複合助詞が「文の低い位置に現れ」かつ「物理的移動を含
む行為を表す」述部と共起するタイプ）のみ考察対象とする。 
 
 
2．3．2．1．「に」格名詞句の意味素性 
 「文の低い位置に現れるタイプ」における「に対して」は「に」格との互換問題が議論
の中心になることが多い。しかし、「に」格の意味素性や構文分類によって、「に対して」
の許容度が変わる。具体的には「に」格が「着点」を表す[位置変化構文]では、「に対して」
が許容できず、「に」格が「着点＋抽象的対処の相手先」を表す[所有変更構文]では、「に
対して」が許容される。 
 
 
2．3．2．2．「e／ege」格名詞句の意味素性 
「文の低い位置に現れるタイプ」かつ、「物理的移動を含む行為を表す」構文について考
察すると、韓国語では、「に」格名詞句（「e／ege」格名詞句）の意味素性とは関係なく、
「e daehaeseo」は用いられず、「e／ege」のみ許容される傾向が見られる。 
 
 
2．3．3．文の低い位置に現れる「について」「に対して」「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の互換問題 
日韓の当該複合助詞が「文の低い位置」に現れ、かつ、「抽象的方向性を含む行為を表す」
ものについては、「抽象的方向性の度合い」を尺度として考察を行い、その結果を第 5 章で
あげる。 
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2．3．3．1．抽象的方向性の度合いを基準とした理由 
 2．3．2 節で述べたように、日韓の当該複合助詞が文の低い位置に現れる場合、「物理的
移動を含む行為を表す」述部と「抽象的方向性を含む行為を表す」述部に 2 分できる。 
深見兼孝（1994・1995・1996）では「指向性」や「思考性」という基準で、「e daehaeseo」
について議論しており、日本語の「に対して」「について」との対照についても言及してい
る。しかし、「e gwanhaeseo」についての情報がないことや述部の「指向性（本論文での「方
向性」に近い概念である）」に関する判定が本論文と一致しない点などの問題点がある。 
従って、第 5 章では、「文の低い位置」に出現し、「抽象的方向性を伴う行為」を表す「に
ついて」「に対して」「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の互換問題について、「抽象的方向性
の度合い」という尺度で考察を行う。 
 
 
2．3．3．2．日韓の 4つの複合助詞句それぞれの意味特性 
 「について」「に対して」「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」は、「抽象的方向性の度合」と
いう基準では、（一部例外はあるが）それぞれが許容できる範囲が異なる。具体的には、「方
向性ゼロ－方向性希薄－方向性最大」という 3 段階に分け、考察を行う。 
 具体的には、「に対して」は、「方向性最大」でしか用いられないのに対して、「e daehaeseo」
は「方向性希薄－方向性最大」の範囲で用いられる。一方、「について」と「e gwanhaeseo」
は「方向性ゼロ－方向性希薄－方向性最大」の全ての範囲で使われる。 
 以上、「抽象的方向性の度合い」の各段階に属する述部や日韓の 4 つの複合助詞の許容に
関する判定について、第 5 章で述べる。 
 
 
2．3．4．文の高い位置に現れる「について」「に対して」と「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」 
 先行研究では、当該複合助詞に提題助詞が付加された場合の振る舞いについての言及は
少ない。本論文の第 6 章ではこの問題を扱う。 
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日韓両語の当該複合助詞には提題助詞（「は」「(n)eun」）が付加することが可能であり、
日本語では、提題助詞「は」の付加によって、文の高い位置に現れる用例が増える傾向が
見られる。これに比べ、韓国語の当該複合助詞には、提題助詞「(n)eun」の付加によって、
文中での出現位置上の割合が大きく変わる傾向は見られない。 
 
 
2．3．4．1．日本語における「複合助詞」と「複合助詞＋は」 
 第 3 章で、「について」を含む例文の約 23％が「は／が」より前（＝高い位置）に現れ
ることを示したが、第 6 章では「について」に提題助詞「は」が付くと、高い位置に現れ
る用例が 50％に増えることを示す。また、「に対して」が文の高い位置に現れる用例の割
合は 12％であるが、提題助詞「は」が付加されると、高い位置に現れる用例の割合は 73％
まで上昇する。 
 
 
2．3．4．2．韓国語における「複合助詞」と「複合助詞＋neun」 
提題助詞が付いていない時の「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」が「(n)eun」「i／ga」よ
り前に現れている割合はそれぞれ 23％、29％である。また、「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」
にも、提題助詞「neun」の付加が可能である。「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」に「neun」
の付いた「e daehaeseoneun」「e gwanhaeseoneun」が文の高い位置に現れる割合はそれぞ
れ 16％、20％である。すわなち、韓国語の当該複合助詞は、それに提題助詞が付加されて
も、文の高い位置に現れる用例が増加する傾向は見られない。 
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第 3章 出現位置による複合助詞の分類 
 
 
 
1．はじめに 
本論文では、「について」「に対して」及び「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」等が、高い
位置に出現するものと低い位置に出現するものとに分かれるという立場をとる。このような立
場をとる主な理由は後述するように、コーパス上の現れとして「を」格、「을／를（(l)eul）34」
格等の単一格助詞よりも高い位置に現れる用例がまとまった量で現れており、高い位置に
現れる「について」句「に対して」句や「e daehaeseo」句「e gwanhaeseo」句が、「本来
低い位置に現れるべきものがたまたま高い位置（語順的に前の方）に現れたもの」と見る
べきではないと考えられるためである。 
 「について」句等を単一のものと見なさず、出現位置によって異なる機能を持つ複数の
タイプに分ける扱いは、本論文以外でも、佐藤尚子（2001）柏崎雅代（2005）等に見られ
る。但し、用例数の検討や、「を」格・「(l)eul」格との比較は行われていない。 
 本章では、日韓の新聞データから収集した例文の分析を通して、上記の主張を検証する。
具体的には、日本語の当該複合助詞については、毎日新聞（2003 年版）から収集した例文
について、単一格助詞「を」格と当該複合助詞が「は」「が」より後に現れる例文の数と、
「は」「が」より前に現れる例文35の数36を示す。なお、本論文では「は／が」より後に現
れるものを「文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）」、「は／が」より前に現れるものを
                                                   
34 先行名詞が母音で終わる場合は「를（leul）」、子音で終わる場合は「을（eul）」の形が
使われる。 
35 本論文では、「が」格より前なら、「は」の前、「が」格の後なら、「は」の後と見なすこ
ととする。この点については、3．1 節で後述する。また、「は」または「が」が現れない
用例、連体修飾節内のもの、「複合助詞＋は・も・だけ」などは除外して（ただし、「当該
複合助詞＋は（neun）」については第 6 章で述べることとする。）、小数点第 3 位で四捨五入
した。 
36【表 1】と【表 2】の【㋐ 1】【㋑ 1】【㋒ 1】【㋓ 1】は「文の低い位置に現れるもの」、
【㋐ 2】【㋑ 2】【㋒ 2】【㋓ 2】は「文の高い位置に現れるもの」に当たる例文の数を示す。 
37 
 
「文の高い位置に現れるタイプ（タイプ B）」と呼ぶこととする。 
 一方、韓国語の当該複合助詞に関しては、朝鮮日報と東亜日報・東亜経済から収集した
例文について、単一格助詞「을／를（(l)eul）」格と当該複合助詞が「은／는（(n)eun）37」
「이／가（i／ga）38」より後に現れる例文の数と「(n)eun」「i／ga」より前に現れる例文
の数を示しておく。また、「(n)eun」「i／ga」より後に現れるものを「文の低い位置に現れ
るタイプ（タイプ A）」、「(n)eun」「i／ga」より前に現れるものを「文の高い位置に現れる
タイプ（タイプ B）」と決めることとする。以下では、本章での調査結果をまとめておく。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
37 韓国語の提題助詞「은／는((n)eun）」は、ほぼ日本語の「は」に相当する。また、先行
名詞が母音で終わる場合は「neun」、子音で終わる場合は「eun」が使われる。なお、本論
文での考察対象である「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」は両方とも母音で終わるため、両
方とも「neun」が使われる。以降は、「은／는（(n)eun）」についてはローマ字のみ表記す
ることとする。 
38 「이／가（i／ga）」はほぼ日本語の「が」に相当する助詞である。また、斜線の左側の
「이（i）」は、子音で終わる語に使われる形態であり、斜線の右側の「가（ga）」は、母音
で終わる語に使われる形態である。以降は、「이／가（i／ga）」についてはローマ字のみ表
記することとする。 
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【表 1】「は39／が」との位置関係を基準とした 
「について」「に関して」「に対して」「を」の出現 
各（複合）助詞の出現 用例数 
【㋐ 1】「は／が」格より後に現れる「について」 77 例  ①「は」より後：     73 例 
②「が」より後：     4 例 
【㋐ 2】「は／が」格より前に現れる「について」 23 例  ①「は」より前：     23 例 
②「が」より前：      0 例 
合計 100 例 
【㋑ 1】「は／が」格より後に現れる「に関して」 66 例 ①「は」より後：    60 例 
②「が」より後：     6 例 
【㋑ 2】「は／が」格より前に現れる「に関して」 34 例  ①「は」より前：     29 例 
②「が」より前：     5 例 
合計 100 例 
【㋒ 1】「は／が」格より後に現れる「に対して」 88 例  ①「は」より後：    79 例 
②「が」より後：     9 例 
【㋒ 2】「は／が」格より前に現れる「に対して」 12 例  ①「は」より前：    10 例 
②「が」より前：     2 例 
合計 100 例 
【㋓ 1】「は／が」格より後に現れる「を」   99 例  ①「は」より後：    74 例 
②「が」より後：    25 例 
【㋓ 2】「は／が」格より前に現れる「を」    1 例  ①「は」より前：     1 例 
②「が」より前：     0 例 
合計                  100 例 
 
【表 1】のように「を」格の場合「㋓2／㋓1」が「1／99（0.01）」であるのに比べて、「に
ついて」句の「㋐2／㋐1」、「に関して」句の「㋑2／㋑1」や「に対して」句の「㋒2／㋒1」
は（それなりに）大きいことが分かる。具体的には、「について」句の「㋐2／㋐1」は「23
                                                   
39 「は」についてはそれぞれの例文においての判別が困難なケースも多いため、主題の「は」
と対照の「は」を区別しない。 
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／77（0.3）」であり、「に関して」句の「㋑2／㋑1」は「34／66（0.52）」である。また、
「㋒2／㋒1」は「12／88（0.14）」である。この分布は、以下の 2 点を反映していると見な
される。 
・「を」格は基本的に低い位置にのみ存在し、まれに（スクランブリング等によって）高
い位置にも出現する。 
・一方、「について（に関して）」「に対して」は高い位置に、たまたま現れたということ
はできないほどの（20～30%ぐらいの）頻度での現れをもつため、もともと低い位置のもの
と高い位置のものとがある。 
また、韓国語の方でも、単一格助詞「(l)eul」格の「㋒2／㋒1」が「1／99（0.01）」で
あるのに対して、「e daehaeseo」句の「㋐2／㋐1」や「e gwanhaeseo」句の「㋑2／㋑1」
は、それぞれ「23／77（0.3）」「29／71（0.41）」である。このデータから、韓国語の方も、
当該複合助詞が単一格助詞「(l)eul」格とは異なる分布を成していることが分かる。従っ
て、韓国語「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」も「(l)eul」とは異なり、低い位置のものと
高い位置のものとがあると見ることができる。 
以下では、韓国語の単一格助詞「（l）eul」格と当該複合助詞についての調査結果をまと
めた【表 2】を載せる。 
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 【表 2】「(n)eun」「i／ga」との位置関係を基準とした 
「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」「(l)eul」の出現 
各（複合）助詞の出現 用例数 
【㋐ 1】「(n)eun」「i／ga」より後に現れる 
「e daehaeseo」 
77 例  ①「(n)eun」より後：       67 例 
②「i／ga」より後：        10 例 
【㋐ 2】「(n)eun」「i／ga」より前に現れる 
「e daehaeseo」 
23 例  ①「(n)eun」より前：       17 例 
②「i／ga」より前：        6 例 
合計 100 例 
【㋑ 1】「(n)eun」「i／ga」より後に現れる 
「e gwanhaeseo」 
71 例  ①「(n)eun」より後：    68 例 
②「i／ga」より後：      3 例 
【㋑ 2】「(n)eun」「i／ga」より前に現れる 
「e gwanhaeseo」 
29 例  ①「(n)eun」より前：       23 例 
②「i／ga」より前：        6 例 
合計 100 例 
【㋒ 1】「(n)eun」「i／ga」より後に現れる 
「(l)eul」 
99 例  ①「(n)eun」より後：        63 例  
②「i／ga」より後：         36 例 
【㋒ 2】「(n)eun」「i／ga」より前に現れる 
「(l)eul」 
1 例  ①「(n)eun」より前：        0 例 
②「i／ga」より前：        1 例 
合計 100 例 
 
 本章での当該複合助詞の 2 分法の内「文の低い位置に現れるタイプ」は、概ね、柏崎雅
代（2005）の「ウチのテーマ」、「文の高い位置に現れるタイプ」は概ね、柏崎（2005）の
「ソトのテーマ」に当たる。 
本章では、当該複合助詞について、「は」「が」との位置関係を基準として、「文の低い位
置に出現するタイプ（タイプ A）」と「文の高い位置に出現するタイプ（タイプ B）」に分け
ると共に、韓国語の当該複合助詞についても、同様の基準で分析を行う。 
また、佐藤尚子（2001）で述べられているように、文の高い位置に現れるタイプの当該
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複合助詞は、直後の述部と関わっておらず、述語の個別的な意味（カテゴリカルな意味）
と相対的に関わりが薄い。そのため、高い位置に現れる複合助詞については、本論文では、
相互の意味的な違いの詳細について十全に扱うことはできず、分析の中心は日本語「につ
いて」「に対して」、韓国語「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の 4 つについての出現頻度比
較や、提題助詞が付加された場合のふるまいの比較となる。 
なお、本章では、「について」「に対して」「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」が低い位置に
現れるタイプと高い位置に現れるタイプをもつことの根拠として、【表 1】【表 2】のような、
「を」格、「(l)eul」格との分布の比較を用い、「に」格、「e／ege」格との比較を用いなか
った。 
これは日本語の「に」格について矢澤（1997）他、本来的な位置として（「を」格とは異
なり）低い位置のものと高い位置のものとがあるという指摘があるため、当該複合助詞と
「に」格を比較することが、本来の位置的な高さが 1 つであるか 2 つであるかの検証には
不向きであると判断したためである（韓国語「e／ege」格についても、事情は概ね同様で
ある）。 
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2．出現位置を考慮した分類に関する先行研究 
日本語複合助詞「について」「に関して」「に対して」については、その出現位置や構文
上の特徴などを基準とした先行研究として佐藤尚子（2001）や柏崎雅代（2005）などがあ
り、韓国語の当該複合助詞についてのものとしては、深見兼孝（1994・1995）40や金仙姫
（2005）を挙げ、説明する。 
 
 
2．1．日本語の当該複合助詞の出現位置を考慮した分類に関する先行研究 
 従来の研究が、「を」格との互換問題や当該複合助詞の後に「を」格が続くタイプ（例え
ば、「～について～を～する」）に集中していたのに対して、佐藤尚子（2001）は初めて当
該複合助詞の出現位置に注目した考察を行っている。また、柏崎雅代（2005）はそれを発
展させ、出現位置による 3 分法を提示している。 
 
 
2．1．1．佐藤尚子（2001） 
 佐藤尚子（2001：51-52）では、「に」格の名詞と後置詞「ついて」の組み合わせは、後
に続く述語動詞のあらわす言語活動、思考活動、調査活動の＜テーマ＞を表すと指摘し、
「～について」の用法で注意が必要なのは、「～について」が主語のあとに文中で使用され
る場合と、主語に先立って文頭で使用される場合で、異なる用法を持っていることである
と述べている。以下では、例文41を挙げる。 
 
                                                   
40 深見兼孝（1995）では、当該複合助詞「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」と述部との間に、
「を」格相当の「(l)eul」格を挟む構文について分析しているが、それは、本論文での、
文の低い位置に当たるものである。このように、韓国語の方においては、当該複合助詞の
出現位置による分析のための情報が足りない（特に高い位置に現れるタイプについての言
及が少ない）のが現状である。 
41 （1）-（4）は全て、佐藤（2001：52）からの引用であり、例文における下線は本稿筆
者によるものである。 
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（1）結婚について話す。    
（2）人生について考える。   
（3）自身について調査する。  
（4）設備の廃棄については、それにともなう人員整理の問題と資金手当てのめどがまだた
っていない。 
 
 佐藤（2001：52）によると、「について」が文中で使用される場合は、後に続く述語動詞
は「①言語活動動詞、②思考活動動詞、③調査活動動詞」にほとんど限られており、その
場合「について」句は「を」格の名詞と言い換え可能である。この場合「について」は述
語動詞の示す言語活動、思考活動、調査活動の＜テーマ＞を差し出している。 
 また、佐藤（2001：52-53）では、文頭に位置する「～について」に関して以下のように
説明している。 
 
主語に先立って文頭に差し出される場合は、述語動詞の制限が緩くなり、言語活動、思
考活動、調査活動を表す動詞以外のものとでも組み合わされる。この場合、「～については」
という形で用いられる。文頭に用いられる「～については」の場合は、述語にくる動詞の
制限が緩くなるという特徴があり、さまざまな動詞が述語に位置に来ることができ、特定
の動詞にかかっているよりは、後続する文全体に掛かっている。文頭の「～については」
は、述語のあらわす言語活動、思考活動、調査活動の＜テーマ＞ではなく、これから述べ
る文の＜全体のテーマ＞を差し出している。          （佐藤 2001：52-53） 
 
 
2．1．2．柏崎雅世（2005） 
 柏崎雅世（2005：1）では、「について」と「に関して」の使い分け、さらに「に対して」
との重なり、使い分けを検証しており、分析のために、当該複合助詞を『「ウチのテーマ」
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「ソトのテーマ」「つながりのテーマ」』に 3 分類している。以下では、例文42とともに説
明をまとめておく。 
 まず、「ウチのテーマ」とは、「について」「に関して」で差し出される名詞を後件に格関
係のある補語として取り込める 43ものであり、後件の言語活動・思考活動・調査活動の
＜テーマ＞を表す。 
 
（5）大宮と文学や人生について話した。               （友情）：ヲ格 
（6）実験心理学は成長性については分からないのではないかという意見が出た… 
（山本五十六）：ガ格 
 
 次に、「ソトのテーマ」とは、具体名詞に「～のこと」「～の件」などを付け加えても、
後件に補語として取り込めないものであり、＜全体のテーマ＞を差し出す。 
 
（7）人間解釈についてあらゆる種類の観念主義が生じた。      （人生論ノート） 
（8）その人たちの行く末については、素直な心で幸あれかしと祈るほかない。 
（生まれ出づる悩み） 
 
 最後に、「つながりのテーマ」とは、「ソトのテーマ」と「ウチのテーマ」の中間に位置
するもので、「ソトのテーマ」と「ウチのテーマ」が繋がっていると考える。また、「（全体）
について、（部分・側面）が／を…」の形を取っており、「（全体）の（部分・側面）が／を
…」と言い換えられる。 
 
（9）この小説についてはあなたは一番その読後感をお書きしたいし、また黙ってもいたい。 
（風立ちぬ） 
                                                   
42（5）-（9）は全て柏崎（2005：3）からの引用である。 
43 名詞が具体名詞の場合、「～のこと」「～の件」などを付け加えた上で取り込める（柏崎
2005：3）。 
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2．2．韓国語の当該複合助詞の出現位置を考慮した分類に関する先行研究 
 韓国語の「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」に関する先行研究では、2．1 節の日本語の当
該複合助詞に関する分類のような、出現位置を基準とした分析は殆ど行われていないのが
現状である。従って、本節では、韓国語の当該複合助詞に関する先行研究を紹介するに当
たって、本論文の目的に合わせ、「(n)eun」「i／ga」との位置関係を基準として例文44を紹
介することとする。 
 
 
2．2．1．深見兼孝（1994・1995） 
深見兼孝（199445・199546）では現代朝鮮語「e daehaeseo」と「e gwanhaeseo」47につい
て、日本語の「に対して」、「について」、「に関して」との対照を中心に考察を行っている。 
 ここでは、当該複合助詞の日韓の対応関係ではなく、韓国語の当該複合助詞も、日本語
の方と同様、文中での出現位置が複数あるということについて、例文を挙げながら説明す
る。まず、「e daehaeseo」が「(n)eun」「i／ga」より低い位置に現れるタイプ（タイプ A）
の例文を挙げる。 
 
 
                                                   
44 説明が付けられていない限り、例文における下線、二重下線は本稿筆者によるものであ
る。 
45 深見（1994）の例文における韓国語表記、二重下線は本稿筆者によるものである。なお、
深見（1994）での分析対象は「e daehaeseo」が中心となっており、韓国語例文の日本語訳
が付いていないため、当該複合助詞の日韓対応関係についての詳細な情報は得られない。
深見（1996）では、深見（1994）の例文の一部を扱っているため、これについては、深見
（1996）を参照されたい。なお、深見（1994・1995・1996）では、「単一格助詞＋動詞連用
形＋接続助詞」と「単一格助詞＋動詞中止形＋接続助詞」について特に区別せず、扱って
いる。 
46 深見（1995）の例文における韓国語表記、下線、二重下線は本稿筆者によるものである。
（深見（1995）では、先行名詞に下線、述部には二重下線が引かれており、当該複合助詞
は大文字になっている。） 
47 深見（1994・1995・1996）では、「e gwanhaeseo」についての説明がなく、本節で紹介
する「e daehaeseo」が全て「e gwanhaeseo」と言い換えられるかという点については、述
べられていない。 
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（10）이경훈씨는 새해로 서른 여섯 살이 된 자신의 삶에 대해 생각해본다.    （深見 1994：34） 
（igyeonghunssineun saehaelo seoleun yeoseos sali doen jasinui salme daehae saenggaghaebonda.） 
（10）’李ギョンフン氏は新年で 36 歳になった自分の人生について考えてみる。 
 
（11）국민들은 …정부와 중앙은행에 대해서 매우 애매하게 생각했다.         （深見 1994：34） 
（gugmindeuleun …jeongbuwa jungangeunhaenge daehaeseo maeu aemaehage saenggaghaessda.） 
（11）’国民は…政府と中央銀行に対して非常に曖昧に思った。 
 
（12）…우리는 우주에 대해서 어떻게 말할 수 있을 것인가?    （深見 1994：35） 
（…ulineun ujue daehaeseo eotteohge malhal su isseul geosinga?） 
（12）’ 私たちは、宇宙についてどのように語ることができるだろうか? 
 
（13）…많은 젊은 의학도들이 이 분야에 대해 적극적인 관심을 보이고 있다. （深見 1995：30） 
（…manheun jeolmeun uihagdodeuli i bunyae daehae jeoggeugjeogin gwansimeul boigo 
issda.） 
（13）’…多くの若い医学者たちがこの分野に対して積極的な関心を示している。 
 
（14）…은행이 개인이나 기업에 대해 돈을 충분히 빌려줄 수 있고, …        （深見 1995：28） 
（…eunhaengi gaeinina gieobe daehae doneul chungbunhi billyeojul su issgo, …） 
（14）’…銀行が個人や企業に対して金を十分に貸してやることができ、… 
 
 次に、以下の例文では、「e daehaeseo」が「(n)eun」「i／ga」より前に現れ、文の高い
位置に出現している。 
 
（15）이러한 보수당의 새로운 정책에 대해 노동당은 격렬하게 반대했다.         （深見 1994：31） 
（ileohan bosudangui saeloun jeongchaege daehae nodongdangeun gyeoglyeolhage bandaehaessda.） 
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（15）’このような保守党の新しい政策に対し労働党は激しく反対した。 
 
（16）여기(제작한 드라마가 물의를 일으킨 것)에 대해서 김수현씨는 "드라마는 도덕 
교과서가 아니다.……드라마를 너무 윤리책이나 도덕책의 수준에 맞추라고 강요하지 
말아달라"고 반박한다.                        （深見 1994：35） 
（yeogi(jejaghan deulamaga muluileul ileukin geos)e daehaeseo gimsuhyeonssineun 
"deulamaneun dodeog gyogwaseoga anida.……deulamaleul neomu yunlichaegina 
dodeogchaegui sujune majchulago gangyohaji maladalla"go banbaghanda.） 
（16）’これ(製作したドラマが物議をかもしたこと)に対してキム・スヒョン氏は「ドラマ
は道徳教科書ではない。……ドラマを倫理の本や道徳の本の水準に合わせろと強要しない
でほしい」と反駁する。 
 
（17）……질문에 대해 교수들은……평균적으로 2.62 권의 자료를 보고 있다는 반응을 
나타내고 있다.                          （深見 1995：29） 
（……jilmune daehae gyosudeuleun……pyeonggyunjeogeulo 2.62gwonui jalyoleul bogo 
issdaneun baneungeul natanaego issda.） 
（17）’質問に対し教授たちは……平均で2.62冊の資料を見ているという反応を示している。 
 
（18）남원에 대해 나는 세 가지 이질적인 생각을 가지고 있다.      （深見 1995：30） 
（namwone daehae naneun se gaji ijiljeogin saenggageul gajigo issda.） 
（18）’ナムウォンに対して（ついて）私は三つの異質な考えを持っている。 
 
 
2．2．2．金仙姫（1999b・2003・2005・2010） 
 金仙姫（2005）では、韓国語複合助詞「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の使用傾向
について、アンケート調査を実施している。本節では、金（2005）で挙げられている
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例のうち、「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」が文の低い位置と文の高い位置に現れてい
る例48を紹介する49。金（2005）では、本論文のような、出現位置についての考察や分
析などはないため、本節では、本論文の目的に合わせて、「(n)eun」「i／ga」との位置
関係を基準として、例文を紹介することにする。 
以下の（19）（20）での「e daehaeseo」は、「(n)eun」「i／ga」より後に、（21）（22）
での「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」は「(n)eun」「i／ga」より前に出現する。 
 
（19）때때로 학생들은 과학 선생님의 게으름에 대해서 비판했다.    （金 2005：72）  
 （ttaettaelo hagsaengdeuleun gwahag seonsaengnimui geeuleume daehaeseo bipanhaessda.） 
（19）’ 時々学生たちは科学の先生の怠惰に対して批判した。 
 
（20）나는 김씨의 의견에 대해서 내 생각을 말했다.                （金 2005：73） 
（naneun gimssiui uigyeone daehaeseo nae saenggageul malhaessda.） 
（20）’ 私は金氏の意見について私の考えを述べた。 
 
（21）‘소비세를 폐지할 생각은 없습니까’라는 질문에 대해서 이 총리는‘그럴 
생각 없습니다’라고 대답했다.                  （金 2005：76） 
（‘sobiseleul pyejihal saenggageun eobsseubnikka’laneun jilmune daehaeseo i 
chonglineun‘geuleol saenggag eobsseubnida’lago daedabhaessda.） 
（21）’「消費税を廃止するお考えはありませんか」という質問に対して李総理は「そ
んな考えはありません」と答えた。 
 
                                                   
48 金（2005）の例文における下線及び二重下線とローマ字表記は本稿筆者によるものであ
る。また、金（2005）では、（19）（20）の日本語訳の内、当該複合助詞のところが空欄に
なっているため、これに関しては、本稿筆者が適宜付け加えた。 
49 金（2005）では、「A：日本語母語話者、かつ、韓国語上級者」「B：韓国語母語話者、か
つ、日本語上級者」「C：日本語学習の経験のない韓国語母語話者」の 3 つのグループに対
して、アンケート調査を行っている。 
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（22）이 의견에 대해서 다른 분은 어떻게 생각하십니까?       （金 2005：75） 
（i uigyeone daehaeseo daleun buneun eotteohge saenggaghasibnikka?） 
（22）’この意見について他の方はどうお考えですか。 
 
次に、金（1999b・2003・201050）における「e gwanhaeseo」の例文をまとめる。（23）
では「e gwanhae51」が「ga」より前に出現し、文の高い位置に現れている。また、（24）
（25）では、「e gwanhaeseo」が文の低い位置に出現している。 
 
（23）미야자키 감독의 철저한 일 스타일에 관해 스즈키 프로듀서가 예를 든다.   
  （金 2003：118） 
（miyajaki gamdogui cheoljeohan il seutaile gwanhae seujeuki peulodyuseoga yeleul deunda.） 
（23）’宮崎監督の徹底した仕事スタイルに関し、鈴木プロデューサーが例を挙げる。 
 
（24）김교수가 일・한관계의 문제점에 관해서52 논했다.        （金 1999b：146） 
（gimgyosuga il・hangwangyeui munjejeome gwanhaeseo nonhaessda.） 
（24）’金教授が日韓関係の問題点について論じた。 
 
（25）우리는 꽤 오랫동안 문학에 관해서 공부해 왔다.        （金 2010：117） 
（ulineun kkwae olaesdongan munhage gwanhaeseo gongbuhae wassda.） 
（25）’ 私たちはかなり長い間、文学に関して勉強してきた。 
  
                                                   
50 金（2003・2010）では韓国語の「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」と日本語の当該複合助
詞との対応についての情報が不足している。よって、本節での金（2003・2010）の引用に
おいて、ローマ字表記や日本語訳は本稿筆者が付け加えることとする。 
51 本稿筆者は、金（2003）は「単一格助詞＋動詞連用形＋接続助詞」と「単一格助詞＋動
詞中止形」との差異を認めていない可能性が高いと推測している。 
52 原文には「e daehaeseo」と表記されているが、「e gwanhaeseo」も使えると述べてある。 
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3．出現位置を考慮した新たな 2分類の提案 
 本節では、本論文が採用する 2 分類の基準について述べる。以下では、「文の低い位置に
出現するタイプ（タイプ A）」と「文の高い位置に出現するタイプ（タイプ B）」について簡
単にまとめる。なお、分類について柏崎雅代（2005）のような 3 分類をとらず、2 分類を
採用する理由については、2 章の 2．3．1．1 で既に述べた。 
 
 
3．1．出現位置を基準とした分類（タイプ分け）の問題点と補足説明 
 本論文では、当該複合助詞の位置情報を基にしたタイプ分けにおいて、「は」「が」の出
現を基準としている。即ち、当該の複合助詞が日本語であれば「は」か「が」、韓国語であ
れば「(n)eun」か「i／ga」より語順として後に出現していれば「文の低い位置に出現する
タイプ（タイプ A）」とし、「は」か「が」、「(n)eun」か「i／ga」より前に出現していれば
「文の高い位置に出現するタイプ（タイプ B）」と分類する。分類にあたっては以下のよう
な点が問題になるので、説明を補足する。 
 第一に、「は」の主題・対照の区別についてである。この点については、第 3 章の注 39
に記したように、個々の用例において判別しきれないケースがあるため区別はしないこと
とする。 
 第二に、「は」「が」や「(n)eun」「i／ga」が 1 つの文内に同時に出現する場合の処理で
ある。理論上は、日本語の 1 文内に「は」「が」が両方現れるケースや、韓国語の 1 文内に
「(n)eun」「i／ga」が両方現れるケース、「は」が 2 つ以上、「が」が 2 つ以上現れるケー
ス等が存在する。この場合、当該複合助詞が複数の「は」「が」や「(n)eun」「i／ga」両方
の後や前にあれば、それぞれ低い位置にある、高い位置にあると認定できるが、当該複合
助詞が「は」と「が」の間、「(n)eun」と「i／ga」の間にある場合には、位置の認定が困
難になる。しかし、実際には、当該複合助詞が「は」と「が」の間、「(n)eun」と「i／ga」
の間に現れることは極めてまれであると見なされる（今回の調査の範囲では皆無である）
ため、このようなケースについての判断は特に行っていない。 
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3．2．分類（タイプ分け）についての説明 
3．2．1．文の低い位置に出現するタイプ（タイプ A） 
本論文で、文の低い位置に出現するタイプ（タイプ A）では、当該複合助詞が「は／が」
より低い位置に現れており、このタイプ A の典型は以下のようである。 
 
（26）タイプ A の典型：【は  が  当該複合助詞 （を／と53） 述部】 
 
上記で分かるように、タイプ A の典型では、当該複合助詞が「は／が」より低い位置に
現れる。また、このタイプ A の当該複合助詞は、意味的には、柏崎雅代（2005）のいうよ
うな、「ウチのテーマ」として働き、述部の選択制限が相対的に厳しい。以下では、文の低
い位置に現れる（タイプ A）「について」「に関して」「に対して」の例文を挙げる。 
 
（27）日立の庄山悦彦社長は会見で、新会社の株式公開について「選択肢の一つ」と述べた。                                 
（毎日新聞 2003．1．7 朝刊） 
（28）「首長が、住民の意思を反映していない」と考える住民が、それぞれの政策課題につ
いて直接投票を望んでいる――。                        （毎日新聞 2003．1．4 朝刊） 
（29）我々（米露）はイラク危機の経済的側面に関して何カ月も協議を続けてきた。 
   （毎日新聞 2003．3．13 朝刊） 
（30）警察当局が以前、渡辺さんに関して同様の情報を入手して捜査したが、立件できなかった。 
                                                  （毎日新聞 2003．1．30 夕刊） 
（31）同庁は１２月２６、２７の両日、計３３２４人に対してアンケートを実施した。 
        （毎日新聞 2003．1．22 朝刊） 
（32）２５日 北朝鮮が米国に対して不可侵条約を提案   （毎日新聞 2003．1．9 夕刊） 
                                                   
53 この「と」は引用を表すものである。なお、本論文では「を」格や引用の「と」を挟む
か否かでは、大きな差はないと判断しているが、機能動詞結合の扱いという問題がある。 
本論文では、機能動詞結合内の「を」格などが前に移動できないことを根拠として、これ
らについては、文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）に分類することとする。 
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3．2．2．文の高い位置に出現するタイプ（タイプ B） 
本論文で、文の高い位置に出現するタイプ B では、当該複合助詞が「は／が」より高い
位置に現れており、このタイプの典型は以下の通りである。 
 
（33）タイプ B の典型：【当該複合助詞     は  が  （を／と54） 述部】 
 
（33）のように、タイプ B において、当該複合助詞は「が」格より高い位置にある。「は」
句の前に現れるものと、意味上の違いが感じられないため、（また、「は」句と「が」格句
の間にある実例が殆どないため）「が」格レベルと同様ではなく、「は」句と同等の位置に
あると見ておく。また、意味的には、柏崎雅代（2005）のいうような、「外のテーマ（≒文
全体を受け部とするもの）」として働き、佐藤（2001）の指摘のように、述部の選択制限が
相対的に緩い。なお、当該複合助詞が文の高い位置に現れるタイプ（タイプ B）について
分析を行った結果、タイプ B においても、タイプ A と同様、「を」格や引用の「と」を含む
ものがあることが確認される。また、「を」格や引用の「と」の扱いについても、タイプ A
の場合と同様の説明が可能である。以下では、当該複合助詞の高い位置に現れるタイプ（タ
イプ B）の例文を載せる。 
 
（34）経済運営について、小泉首相は不良債権処理を加速させる考えを強調。   
（毎日新聞 2003．1．6 夕刊） 
（35）「影の英雄」といわれることについて、神原さんは「技術者の宿命」と割り切る。 
 （毎日新聞 2003．1．1 朝刊） 
（36）ドーム球場の天井に打球が当たった場合の判定に関して、プロ野球の規則委員会は
１０日、各球場が定める現行の特別ルールを尊重する方針を確認した。     
                         （毎日新聞 2003．1．11 朝刊） 
（37）対イラク戦に備えて米国が北大西洋条約機構に要請したトルコ共同防衛計画に関し
                                                   
54 この「と」は引用を表すものである。 
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て、フランス、ドイツ、ベルギーが「拒否権」を行使。   （毎日新聞 2003．2．15 朝刊） 
（38）調べに対して、親田容疑者は「生活苦で自殺しようと放火したが、炎が回った途端、
怖くなったので逃げた」と供述しているという。      （毎日新聞 2003．1．3 朝刊） 
（39）ソフトバンクの保有株に対して、三井住友フィナンシャルグループ、米投資ファン
ドのサーベラス、米ＧＥグループ、ドイツ系のヒポフェラインス銀行の外資系３社が買い
取りを申し入れている。                 （毎日新聞 2003．1．10 朝刊） 
 
 
3．3．日本語の当該複合助詞の出現位置 
以下では、日本語複合助詞「について」「に関して」「に対して」の出現位置についてま
とめる。なお、第 1 章の注 4 で触れたように、本論文では「について」と「に関して」に
ついては意味・機能の差を認めない立場をとっている。 
 
 
3．3．1．「について」の出現位置 
 第 1 節で調査結果を紹介したように、「は／が」より後に現れる「について」は 100 例中
77 例であり、「は／が」より前に現れる「について」は 23 例である。 
 
 
3．3．1．1．文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A） 
 本節では、文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）に相当する「について」の例文を
紹介する。以下の（40）-（42）では「について」が「は」の後に現れており、（43）-（44）
での「について」が「が」の後に現れている。 
 
（40）日立の庄山悦彦社長は会見で、新会社の株式公開について「選択肢の一つ」と述べた。 
                           （毎日新聞 2003．1．7 朝刊）（（27）再掲） 
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（41）ＩＡＥＡのフレミング報道官は３１日、査察官２人の出国について「事態は深刻化
した」としながらも、「現地に事務所と監視施設を残しており、今後も北朝鮮に保障措置の
受け入れ再開を強く促していく」と述べた。       （毎日新聞 2003．1．1 朝刊） 
（42）ソニーは、次世代ゲーム機について「プレステ２の延長とは考えていない。半導体
技術の進歩で一つの機器でいろいろなことができるようになった。ゲーム機の枠にとどま
らず、プレステ２から買い替えたくなる製品を作る」と説明する。    
                                                    （毎日新聞 2003．1．1 朝刊） 
 
（43）「首長が、住民の意思を反映していない」と考える住民が、それぞれの政策課題につ
いて直接投票を望んでいる――。             （毎日新聞 2003．1．4 朝刊）（（28）再掲） 
（44）国連の大量破壊兵器査察が今月中に大詰めを迎えるイラク情勢と、北朝鮮の核問題
について首脳・外相らと意見交換する。           （毎日新聞 2003．1．5 朝刊） 
  
これらの例では、「について」と述部との間に引用節を含む（40）（41）（42）や「を」格
を挟む（43）のようなものも見られる。 
 
 
3．3．1．2．文の高い位置に現れるタイプ（タイプ B） 
 「について」が文の高い位置に現れるタイプが「が」より前に現れる例文は見当たらず、
下記の例の「について」が「は」より前に現れているという点で共通している。（45）のよ
うな「を」格を挟むものや（46）-（48）のような引用節を含むものも見られる。 
 
（45）経済運営について、小泉首相は不良債権処理を加速させる考えを強調。 
（毎日新聞 2003．1．6 夕刊）（(34)の再掲） 
（46）「影の英雄」といわれることについて、神原さんは「技術者の宿命」と割り切る。 
  （毎日新聞 2003．1．1 朝刊）（（35）の再掲） 
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（47）昨年１２月、練習に参加したハンブルガーについて、高原は「とにかくチームの雰
囲気が良く、このチームなら早くなじめると思った。向こうでは、ゴールに絡むプレーが
できればいいと思う」と話した。                      （毎日新聞 2003．1．4 朝刊） 
（48）また国防産業について、共同社説は「国防工業を重視して優先的に力を入れるべき
だ」と強調した。                    （毎日新聞 2003．1．4 朝刊） 
 
 
3．3．2．「に関して」の出現位置 
 「文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）」の「に関して」は 100 例中 66 例であり、「文
の高い位置に現れるタイプ（タイプ B）」の「に関して」は 34 例である。 
 
 
3．3．2．1．文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A） 
以下の（49）（50）では、「に関して」が「は」より後に現れており、（51）（52）での「に
関して」が「が」より後に現れている。 
 
（49）我々（米露）はイラク危機の経済的側面に関して何カ月も協議を続けてきた。 
（毎日新聞 2003．3．13 朝刊）（（29）の再掲） 
（50）ブッシュ政権はこれまで、イラク情勢に関してサウジのアブドラ皇太子やバンダル
駐米大使らと協議を行った。                            （毎日新聞 2003．1．3 朝刊） 
（51）日本でも総務省が基幹システムへの採用に関して調査研究に乗り出した。 
（毎日新聞 2003．1．20 夕刊） 
（52）背景には、価値観の多様化などによって、親が家庭教育に関して自信を喪失し、家
庭における指導がおろそかになっていることがある。      （毎日新聞 2003．1．5 朝刊） 
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3．3．2．2．文の高い位置に現れるタイプ（タイプ B） 
以下の例文では、「に関して」が「は」または「が」より前に現れており、「に関して」
と述部との間に「を」格や引用の「と」がある例が多く見られる。 
 
（53）ドーム球場の天井に打球が当たった場合の判定に関して、プロ野球の規則委員会は
１０日、各球場が定める現行の特別ルールを尊重する方針を確認した。    
            （毎日新聞 2003．1．11 朝刊）（（36）の再掲） 
（54）イラクの大量破壊兵器査察問題で、米英が構えを強める武力行使に関して、小泉純
一郎首相は日本の方針をあいまいにしている。           （毎日新聞 2003．1．26 朝刊） 
（55）新華社電によると、イラク問題に関して唐外相は「現在の急務は、国連査察の継続
による問題解明であり、新決議を行うことではない」と述べた。  
                                  （毎日新聞 2003．2．25 朝刊） 
（56）対イラク戦に備えて米国が北大西洋条約機構に要請したトルコ共同防衛計画に関し
て、フランス、ドイツ、ベルギーが「拒否権」を行使。   
  （毎日新聞 2003．2．15 朝刊）（（37）の再掲） 
 
 
3．3．3．「に対して」の出現位置 
 「に対して」の出現傾向は「について」や「に関して」に比べ、低い位置に集中してい
る。「は／が」を含む例文 100 例中「文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）」の「に対
して」は 88 例であり、「文の高い位置に現れるタイプ（タイプ B）」の「に対して」は 12
例である。 
 
 
3．3．3．1．文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A） 
以下の例では、「に対して」が「は」または「が」より後に現れている。（57）（58）のよ
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うに、「に対して」と述部との間にほかの要素がないものもあり、（59）-（62）のような、
「に対して」と述部との間にほかの要素（「を」格、引用の「と」など）があるものも見ら
れる。 
 
（57）倭人は金に対して鈍感だった。         （毎日新聞 2003．2．21 夕刊） 
（58）超大国の米国は他国に対して高慢に振る舞いがちだ。 （毎日新聞 2003．1．6 朝刊） 
（59）同庁は１２月２６、２７の両日、計３３２４人に対してアンケートを実施した。 
 （毎日新聞 2003．1．22 朝刊）（（31）の再掲） 
（60）再生機構は株式会社として設立され、金融機関や企業に対して法的な強制力を持た
ない。                                              （毎日新聞 2003．1．29 朝刊） 
（61）盧氏はこれまで北朝鮮の核問題に対して、一貫して平和的な解決方法を主張してきた。 
                                                 （毎日新聞 2003．1．11 朝刊） 
（62）２５日 北朝鮮が米国に対して不可侵条約を提案 
（毎日新聞 2003．1．9 夕刊）（（32）の再掲） 
 
 
3．3．3．2．文の高い位置に現れるタイプ（タイプ B） 
以下の（63）-（66）では、「に対して」が「は」または「が」より前に出現している。
（63）は「に対して」と述部との間にほかの要素が入っていないもっとも典型的なもので
あり、（64）-（66）では「に対して」と述部との間に「を」格や引用節が入っている。 
 
（63）埼玉県桶川市で起きたストーカー殺人事件で、２６日言い渡された国家賠償訴訟の
判決に対して、殺害された女子大生の猪野詩織さん（当時２１歳）の両親は無念さと憤り
の交じった表情で話した。                            （毎日新聞 2003．2．27 朝刊） 
（64）取材で親しくなった記者に対して市民は胸のうちを語る。     （毎日新聞 2003．2．25 朝刊） 
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（65）ソフトバンクの保有株に対して、三井住友フィナンシャルグループ、米投資ファン
ドのサーベラス、米ＧＥグループ、ドイツ系のヒポフェラインス銀行の外資系３社が買い
取りを申し入れている。                （毎日新聞 2003．1．10 朝刊）（（39）の再掲） 
（66）調べに対して、親田容疑者は「生活苦で自殺しようと放火したが、炎が回った途端、
怖くなったので逃げた」と供述しているという。   
  （毎日新聞 2003．1．3 朝刊）（（38）の再掲） 
 
 
3．3．4．調査結果のまとめ 
 「について（に関して）」「に対して」の用例は、単純な数の多寡で見るといずれも低い
位置に現れる方が多いが、高い位置に現れるものも全体の 10～30％程度あり、無視できな
い程度に存在している。特に「を」格との比較で見た場合、既に見たとおり、「を」は高い
位置には 100 例中 1 例しか現れないのに対し、「について」は 23 例、「に関して」は 29 例、
「に対して」は 12 例も現れる。これによって、単に、本来低い位置だけにある当該の複合
助詞がまれに文の高い位置に移動したという説明より、当該複合助詞は出現位置として、
文の高い方と文の低い方に現れるタイプに分けられるという説明の方が妥当であると考え
られる。 
 また、当該複合助詞内でも「について」と「に関して」はほぼ同じ出方を見せているの
に対して、「に対して」はこれらに比べ、相対的には文の低い方に現れる数が多い。 
 
 
3．4．韓国語の当該複合助詞の出現位置 
 本節では、日本語と同様の基準を持って、韓国語の「e daehaeseo」と「e gwanhaeseo」
の出現位置について分析を行う。 
以下では、本論文の 3．2 節で述べた、出現位置を考慮した当該複合助詞に対応する韓国
語の「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の分類を示す。 
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（67）タイプ A の典型：【(n)eun i／ga  当該複合助詞 （（l）eul／(ila)go55）  述部】 
（68）タイプ B の典型：【当該複合助詞  (n)eun  i／ga （（l）eul／(ila)go）  述部】  
 
 
3．4．1．「e daehaeseo」の出現位置 
 「e daehaeseo」の分布は「について」とほぼ同じ傾向を見せている。具体的には、「e 
daehaeseo」が「(n)eun」「i／ga」より後に現れる例（文の低い位置に出現するタイプ A）
は 100 例中 77 例であり、「e daehaeseo」が「(n)eun」「i／ga」より前に現れる例（文の高
い位置に出現するタイプ B）は 100 例中 23 例である。 
 
 
3．4．1．1．文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A） 
 本節では、文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）に相当する「e daehaeseo」の例文
について紹介する。まず、以下では、「e daehaeseo」が「(n)eun」より後に現れている例
文を挙げる。 
 
（69）그러나 그는 미국 정부의 테러와의 전쟁에 대해서 비판적이다. 
（朝鮮日報 2003.1.27 느낌 C6 面） 
（geuleona geuneun migug jeongbuui teleowaui jeonjaenge daehaeseo bipanjeogida.） 
（69）’ しかし、彼は米国政府のテロとの戦争に対して批判的である。 
 
（70）참석자들은 교육·의료·출입국·언어 등 생활 기반에 대해서 불만이 많았다.  
（朝鮮日報 2003.6.13 経済 B3 面） 
 
                                                   
55 （終結を表す語尾「-다（da）, -냐（nya）, -라（la）, -자（ja）, -마（ma）」などの
後ろに結合し）前の部分が間接引用であることを表す格助詞（出典：標準国語大辞典） 
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（chamseogjadeuleun gyoyug·uilyo·chulibgug·eoneo deung saenghwal gibane daehaeseo 
bulmani manhassda.） 
（70）’出席者たちは教育・医療・出入国・言語など生活基盤について不満が多かった。 
 
（71）매스컴은 연일 그녀들의 일거수 일투족에 대해서 알려주고 있다. 
（朝鮮日報 2003.8.30 文化 A14 面） 
（maeseukeomeun yeonil geunyeodeului ilgeosu iltujoge daehaeseo allyeojugo issda.） 
（71）’マスコミは連日、彼女たちの一挙手一投足について教えてくれている。 
 
（72）그런데 장미란은 그 부분에 대해서 누구보다도 당당했다. 
（朝鮮日報 2004.4.28 スポーツ C2 面） 
（geuleonde jangmilaneun geu bubune daehaeseo nugubodado dangdanghaessda.） 
（72）’ところが、張美蘭はその部分について誰よりも堂々としていた。 
 
上記の（69）‐（72）は、タイプ A のもっとも典型的タイプであり、当該複合助詞と述
部との間にほかの要素が入っていない。また、このタイプ A には、以下の（73）のような
当該複合助詞と述部との間に「(l)eul」格を挟むものや（74）（75）のような引用の「(ila)go」
を挟むものもある。 
 
（73）이라크 대사관은 그동안 김씨가 고용된 가나무역에 대해서 수십 차례에 걸쳐 
안전조치 강화를 당부해 왔다.                   （朝鮮日報 2004.8.7 総合 A4 面） 
（ilakeu daesagwaneun geudongan gimssiga goyongdoen ganamuyeoge daehaeseo susib 
chalyee geolchyeo anjeonjochi ganghwaleul dangbuhae wassda.） 
（73）’イラク大使館はこれまで、金氏が雇用されたカナ貿易に対して数十回にわたって安
全措置の強化を要請してきた。 
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（74）하지만 대검은 이 모든 의혹들에 대해서 “증거가 없는 것으로 조사됐다”고 
발표했다.                               （朝鮮日報 2003.8.22 世論/読者 A30 面） 
（hajiman daegeomeun i modeun uihogdeule daehaeseo “jeunggeoga eobsneun geoseulo 
josadwaessda”go balpyohaessda.） 
（74）’ しかし、最高検察庁は、このすべての疑惑について「証拠がないことが確認され
た」と発表した。 
 
（75）김 부회장은 신사업에 대해서 “제조업이 아닌 산업(유통) 쪽에 진출할 계획도 
조만간 가시화할 것”이라고 덧붙였다.      （朝鮮日報 2003.1.14 経済 B1 面） 
（gim buhoejangeun sinsaeobe daehaeseo “jejoeobi anin saneob(yutong) jjoge 
jinchulhal gyehoegdo jomangan gasihwahal geos”ilago deosbutyeossda.） 
（75）’ 金副会長は、新事業について「製造業ではない産業(流通)の方に進出する計画も
早期に可視化するだろう」と付け加えた。 
 
（76）이라크 전쟁 발발 전부터 많은 사람들이 이라크에서 일어나고 있는 전쟁의 
합법성(the legitimacy of the war)에 대해서 논쟁해왔다. （朝鮮日報 2003.4.23 느낌 C5面） 
（ilakeu jeonjaeng balbal jeonbuteo manheun salamdeuli ilakeueseo ileonago issneun 
jeonjaengui habbeobseong(the legitimacy of the war)e daehaeseo nonjaenghaewassda.） 
（76）’イラク戦争勃発前から多くの人たちがイラクで起きている戦争の合法性(the 
legitimacy of the war)について論争してきた。 
 
 一方、以下では、「e daehaeseo」が「i／ga」より後に現れるものを挙げる。 
 
（77）제자 자공(子貢)이 정치에 대해서 물었다.  （朝鮮日報 2004.11.12 世論/読者 A34 面） 
（jeja jagong(jolschwaej)i jeongchie daehaeseo muleossda.） 
（77）’ 弟子の子貢が政治について聞いた。 
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（78）이 비디오 테이프에서는 김씨로 추정되는 한 남자가 머뭇거리는 영어로 
이라크인들과 이라크에서 미국의 역할에 대해서 말하고 있었다. 
（朝鮮日報 2004.6.25 総合 A3 面） 
（ i bidio teipeueseoneun gimssilo chujeongdoeneun han namjaga meomusgeolineun 
yeongeolo ilakeuindeulgwa ilakeueseo migugui yeoghale daehaeseo malhago isseossda.） 
（78）’このビデオテープでは、金氏と見られる一人の男がもたもたした英語でイラク人た
ちとイラクで米国の役割について述べていた。 
 
（79）지난 3 월 주가 상승 국면 속에서 주가하락 전망을 내면서 주목받았던 임송학 
교보증권 리서치센터장(이사)이 최근 예상밖의 주가 상승에 대해서 또다시 경고하고 
나섰다.                     （朝鮮日報 2004.9.15 経済 B9 面） 
（jinan 3wol juga sangseung gugmyeon sogeseo jugahalag jeonmangeul naemyeonseo 
jumogbadassdeon imsonghag gyobojeunggwon liseochisenteojang(isa)i choegeun 
yesangbakkui juga sangseunge daehaeseo ttodasi gyeonggohago naseossda.） 
（79）’この 3 月の株価上昇局面の中で株価が下落するとの見通しを出して注目されたイ
ム・ソンハク教保証券リサーチセンター長(理事)が最近、予想外の株価上昇について、ま
た警告した。 
 
（80）5 명의 상담인원이 채무조정 등에 대해서 자세한 내용을 하게 된다.   
                                   （朝鮮日報 2003.4.8 中部 A12 面） 
（5myeongui sangdaminwoni chaemujojeong deunge daehaeseo jasehan naeyongeul hage doenda.） 
（80）’ 5 人の相談人員が債務調整などについて詳しい内容を検討することになる。 
 
 
 
 
63 
 
3．4．1．2．文の高い位置に現れるタイプ（タイプ B） 
 文の高い位置に現れるタイプにおいても、3．4．1．1 節と同様、当該複合助詞と述部と
の間にほかの要素（「(n)eun」「i／ga」以外の要素）が入っていないものや「(l)eul」格56、
引用節を挟むタイプが見られる。以下では、例文を挙げる。 
 
（81）하지만 여성 정치참여에 대해서 30 대는 20 대보다 보수적이다. 
（朝鮮日報 2003.01.01 企画 A15 面） 
（hajiman yeoseong jeongchichamyeoe daehaeseo 30daeneun 20daeboda bosujeogida.） 
（81）’しかし、女性の政治参加について 30 代は 20 代より保守的である。 
 
（82）퀸 엘리자베스 콩쿠르 수상거부에 대해서 그는 “다 잊었다”며 말을 아꼈다.  
（朝鮮日報 2003.09.30 文化 A21 面） 
（kwin ellijabeseu kongkuleu susanggeobue daehaeseo geuneun「da ijeossda」myeo maleul akkyeossda.） 
（82）’クィーンエリザベスコンクール受賞拒否について彼は「全部忘れた」と言葉を控えた。 
 
（83）이 무거운 주제에 대해서 조지타운 대학의 신학 교수인 저자는 ‘정면돌파’를 시도한다.                                      
（朝鮮日報 2003.03.15 Books D7 面） 
（ i mugeoun jujee daehaeseo jojitaun daehagui sinhag gyosuin jeojaneun 
‘jeongmyeondolpa’leul sidohanda.） 
（83）’この重いテーマについてジョージタウン大学の神学教授である著者は「正面突破」を試みる。 
 
 
 
                                                   
56 ただし、韓国語でも、日本語と同様に、「(l)eul」格が述部と連語を成しているものが
ある。例えば、（82）の「말을 아끼다（言葉を控える）」は「(l)eul」格と述部との組み合
わせでできた連語であり、（83）の「정면돌파를 시도하다（正面突破を試みる）」の「(l)eul」
格とは性質が異なる。 
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（84）이 질문에 대해서 나는 ‘아니오, 가지지 못했습니다.’ 라고 답할 수밖에 없다. 
 （朝鮮日報 2003.04.12 Books D2 面） 
（i jilmune daehaeseo naneun ‘anio, gajiji moshaessseubnida.’ lago dabhal subakke 
eobsda.） 
（84）’この質問に対して、私は「いいえ、持っていませんでした。」と答えるしかない。 
 
（85）가정폭력 가정 아이들에 대해서 김 교수는 “폭력이 일상화된 상황에서 자란 
까닭에 학교폭력의 가해자나 피해자가 될 확률이 높은 것이 사례 연구를 통해 나타난 
결과”라고 했다.               （朝鮮日報 2003.02.21 特集 D4 面） 
（gajeongpoglyeog gajeong aideule daehaeseo gim gyosuneun “poglyeogi ilsanghwadoen 
sanghwangeseo jalan kkadalge haggyopoglyeogui gahaejana pihaejaga doel hwaglyuli 
nopeun geosi salye yeonguleul tonghae natanan gyeolgwa”lago haessda.） 
（85）’ 家庭内暴力のもとにある子どもたちについて金教授は「暴力が日常化された状況
で育ったために学校暴力の加害者や被害者になる確率が高いことが事例研究を通じて現れ
た結果」とした。 
 
（86）전자정부의 필요성에 대해서 린 위원장은 “정부의 효율성을 높여서 국가경쟁력을 향상시킬 수 
있기 때문”이라고 설명했다.                                   （朝鮮日報 2003.02.17 経済 B4 面） 
（jeonjajeongbuui pilyoseonge daehaeseo lin wiwonjangeun “jeongbuui hyoyulseongeul 
nopyeoseo guggagyeongjaenglyeogeul hyangsangsikil su issgi ttaemun”ilago 
seolmyeonghaessda.） 
（86）’電子政府の必要性についてリン委員長は「政府の効率性を高めて国家競争力を向上
させることができるため」と説明した。 
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3．4．2．「e gwanhaeseo」の出現位置 
 朝鮮日報と東亜日報・東亜経済から「e gwanhaeseo」を含む例文を分析した結果、「e 
gwanhaeseo」が「(n)eun」「i／ga」より後に現れる（タイプ A）例は 100 例中 71 例であり、
「e gwanhaeseo」が「(n)eun」「i／ga」より前に現れる（タイプ B）例は 100 例中 29 例で
あることが分かった。 
 
 
3．4．2．1．文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A） 
 日韓の当該複合助詞や文の高い位置に現れる「e gwanhaeseo」と同様、文の低い位置に
現れる「e gwanhaeseo」でも、（87）-（91）のような「e gwanaehseo」と述部との間にほ
かの要素が入っていないものや（92）（93）のような連語内の「(l)eul」格を挟むものなど
がある。 
 
（87）그는 광고의 효용성에 관해서 이렇게 썼다.      （朝鮮日報 2010.02.16 世論/読者 A29 面） 
（geuneun gwanggoui hyoyongseonge gwanhaeseo ileohge sseossda.） 
（87）’彼は広告の効用性についてこう書いた。 
 
（88）최진실씨는 결별 뒤에도 연기활동에 관해서 가끔 배씨와 상의하기도 했다.  
（朝鮮日報 1994.12.25 26 面） 
（choejinsilssineun gyeolbyeol dwiedo yeongihwaldonge gwanhaeseo gakkeum baessiwa 
sanguihagido haessda.） 
（88）’崔真実(チェ・ジンシル)さんは、決別の後も、演技活動についてたまに裵氏と相談
したりもした。 
 
（89）핼버스탬은 1962 년 뉴욕타임스 사이공 특파원으로 일할 당시 만났던 한 미군 
병사로부터 그가 겪은 한국 전쟁에 관해서 들었다.（朝鮮日報 2007.11.03 Books D2 面） 
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（ haelbeoseutaemeun 1962nyeon nyuyogtaimseu saigong teugpawoneulo ilhal dangsi 
mannassdeon han migun byeongsalobuteo geuga gyeokkeun hangug jeonjaenge gwanhaeseo 
deuleossda.） 
（89）’ ヘルボステムは 1962 年に米紙ニューヨークタイムズ・サイゴン特派員として働い
たときに会ったある米軍兵士から、彼が経験した韓国戦争について聞いた。 
 
(90) 李총재는 이날 낮 뉴욕 맨해튼의 아시아 소사이어티(회장 니콜라스 플래트 
前필리핀 주재 미국대사)에서 뉴욕의 경제및 금융계 인사를 대상으로 한국의 경제 및 
금융현황에 관해서 설명했다.                      （東亜日報 経済 1997.11.25） 
（jechongjaeneun inal naj nyuyog maenhaeteunui asia sosaieoti(hoejang nikollaseu 
peullaeteu jubpillipin jujae migugdaesa)eseo nyuyogui gyeongjemich geumyunggye 
insaleul daesangeulo hangugui gyeongje mich geumyunghyeonhwange gwanhaeseo 
seolmyeonghaessda.） 
（90）’李総裁は同日昼、ニューヨーク・マンハッタンのアジアソサエティー(会長ニコラ
ス・プラット前フィリピン駐在米国大使)で、ニューヨークの経済や金融界の関係者を対象
に、韓国の経済や金融の現況について説明した。 
 
（91）인류는 최소 2000 여년 전부터 간염의 대표적 증세로 눈 흰자위와 얼굴이 
누렇게 변하는 ‘황달’에 관해서 기록해왔다.      （東亜日報 連載 2000.07.11） 
（ inlyuneun choeso 2000yeonyeon jeonbuteo ganyeomui daepyojeog jeungselo nun 
huinjawiwa eolguli nuleohge byeonhaneun ‘hwangdal’e gwanhaeseo giloghaewassda.） 
（91）’人類は少なくとも 2000 年余り前から肝炎の代表的症状として白目と顔が黄色く変
わる「黄疸」について記録してきた。 
 
（92）김문수는 경제에 관해서 국민의 1/4 이 살고 있는 경기도 지사로서 6 년 간 실체적인 
경험을 쌓았습니다.                       （東亜経済 総合 2012.04.22） 
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（gimmunsuneun gyeongjee gwanhaeseo gugminui 1/4i salgo issneun gyeonggido jisaloseo 
6nyeon gan silchejeogin gyeongheomeul ssahassseubnida.） 
（92）’金文洙(キム・ムンス)は、経済について、国民の 1/4 が住んでいる京畿道知事とし
て 6 年間、実体的な経験を積みました。 
 
（93）그러나 올해 아카데미 위원회는 인종문제에 관해서 ‘혁명적’인 결정을 내렸다.  
（朝鮮日報 2002.03.26 느낌 44 面） 
（geuleona olhae akademi wiwonhoeneun injongmunjee gwanhaeseo ‘hyeogmyeongjeog’in 
gyeoljeongeul naelyeossda.） 
（93）’ところが、今年のアカデミー委員会は人種問題について「革命的」な決定を下した。 
 
 
3．4．2．2．文の高い位置に現れるタイプ（タイプ B） 
「e gwanhaeseo」が「(n)eun」「i／ga」より前に出現する、タイプ B の「e gwanhaeseo」
の例としては、以下のものが挙げられる。（94）のような「e gwanhaeseo」と述部との間に
ほかの要素（「(n)eun」「i／ga」以外の要素）が入っていないものや（95）-（101）のよう
な「(l)eul」格や引用節を含むタイプも見られる。 
 
（94）수학 교육과 영재 교육에 관해서 김 교사는 전북에서 독보적이다.  
（朝鮮日報 2010.12.07 社会 A12 面） 
（suhag gyoyuggwa yeongjae gyoyuge gwanhaeseo gim gyosaneun jeonbugeseo dogbojeogida.） 
（94）’数学教育と英才教育について金教師は全羅北道で独歩的である。 
 
（95）통감 이토 히로부미에 관해서 코번은 고종과 상반되는 평가를 내렸다. 
 （朝鮮日報 2010.08.17 世論/読者 A37 面） 
（tonggam ito hilobumie gwanhaeseo kobeoneun gojonggwa sangbandoeneun pyeonggaleul naelyeossda.） 
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（95）’統監伊藤博文についてコバーンは高宗と相反する評価を下した。 
 
（96）앞서 대표팀의‘가짜 등번호’에 관해서 대한축구협회 관계자는 “대표팀의 전력 
노출을 최소화하기 위해 가나전에 나서는 선수들의 등번호를 모두 바꾸기로 했다”고 
밝혔다.                                               （東亜経済 総合 2014.6.10） 
（ apseo daepyotimui‘gajja deungbeonho’e gwanhaeseo daehanchugguhyeobhoe gwangyejaneun 
“daepyotimui jeonlyeog nochuleul choesohwahagi wihae ganajeone naseoneun seonsudeului 
deungbeonholeul modu bakkugilo haessda”go balghyeossda.） 
（96）’先立って、代表チームの「偽の背番号」について大韓サッカー協会関係者は「代表
チームの戦力の露出を最小化するため、ガーナ戦に出場する選手たちの背番号をすべて変
えることにした」と明らかにした。 
 
（97）한편 통신요금 인하 정책에 관해서 남승용 미디어미래연구소 책임연구원은 “기본료 천원 할인 
등 정부가 직접적으로 통신요금을 통제해 인하하는 방식은 실효성이 크지 않았다”며 “과도한 마케팅비용 
규제, 단말기 보조금 철폐 등으로 왜곡된 요금 구조를 개선해야 한다”고 강조했다.      
（東亜経済 総合2012.10.19） 
（hanpyeon tongsinyogeum inha jeongchaege gwanhaeseo namseungyong midieomilaeyeonguso 
chaegimyeonguwoneun “gibonlyo cheonwon halin deung jeongbuga jigjeobjeogeulo tongsinyogeumeul 
tongjehae inhahaneun bangsigeun silhyoseongi keuji anhassda”myeo “gwadohan maketingbiyong gyuje, 
danmalgi bojogeum cheolpye deungeulo waegogdoen yogeum gujoleul gaeseonhaeya handa”go 
gangjohaessda.） 
（97）’一方、通信料金引き下げ政策についてナムスンヨンメディア未来研究所責任研究員
は「基本料 1000 ウォン割引など、政府が直接的に通信料金を統制し、引き下げする方式は
実効性が大きくなかった」「過度なマーケティング費用の規制、端末機補助金の撤廃などで
歪曲された料金構造を改善しなければならない」と強調した。 
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（98）하나금융의 IT 통합 추진에 대한 노조의 반발에 관해서 윤 행장은 “통합이라기보다 함께 
업그레이드를 하자는 것”이라며 "외환은행은 2005 년에 차세대 전산 시스템을 도입했고 
하나은행은 2009 년에 도입했는데 같이 업그레이드를 해 비용을 절감하자는 취지"라고 말했다.   
                          （東亜経済 総合 2012.09.09） 
（hanageumyungui ITtonghab chujine daehan nojoui banbale gwanhaeseo yun haengjangeun 
“tonghabilagiboda hamkke eobgeuleideuleul hajaneun geos”ilamyeo “oehwaneunhaengeun 
2005nyeone chasedae jeonsan siseutemeul doibhaessgo hanaeunhaengeun 2009nyeone 
doibhaessneunde gati eobgeuleideuleul hae biyongeul jeolgamhajaneun chwiji”lago 
malhaessda.） 
（98）’ハナ金融の IT 統合推進に対する労組の反発について尹頭取は「統合というより一
緒にアップグレードをしようということ」とし、「外換銀行は 2005 年に次世代型の電算シ
ステムを導入しており、ハナ銀行は 2009 年に導入したが、一緒にアップグレードをして費
用を削減しようという趣旨」と語った。 
 
（99）주인공의 캐스팅에 관해서 프로덕션은 “아직 조율 중이며 5 월 말에 연기자 공개 
오디션을 할 예정”이라고 밝혔다.                              （東亜経済 2010.05.06） 
（juingongui kaeseutinge gwanhaeseo peulodeogsyeoneun “ajig joyul jungimyeo 5wol 
male yeongija gonggae odisyeoneul hal yejeong”ilago balghyeossda.） 
（99）’主人公のキャスティングについてプロダクションは「まだ調整中で、5 月末にタレ
ント公開オーディションを行う予定」と明らかにした。 
 
（100）한편 즉석카레의 200g 짜리 포장에 관해서 3 명의 주부가 성인남자의 1 인분으로는 다소 
부족하다고 꼬집었다.                   （東亜日報 連載 2000.01.04） 
（hanpyeon jeugseogkaleui 200gjjali pojange gwanhaeseo 3myeongui jubuga 
seonginnamjaui 1inbuneuloneun daso bujoghadago kkojibeossda.） 
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（100）’一方、即席カレーの 200g の包装について 3 人の主婦が成人男子の 1 人前としては
多少足りないと指摘した。 
 
（101）세계적인 경제위기에 관해서 반 총장은 “발전도상국으로 가는 자금 흐름이 
중요하다”고 지적했다.                     （東亜日報 ニューシス 政治 2009.04.03） 
（ segyejeogin gyeongjewigie gwanhaeseo ban chongjangeun “baljeondosanggugeulo 
ganeun jageum heuleumi jungyohada”go jijeoghaessda.） 
（101）’ 世界的な経済危機について潘総長は「発展途上国への資金の流れが重要である」
と指摘した。 
 
 
3．4．3．調査結果のまとめ 
 「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の用例は、単純な数の多寡で見れば、いずれも（「につ
いて」「に対して」と同様）低い位置に現れる方が多いが、高い位置に現れるものも全体の
20～30％程度あり、やはり無視できない程度に存在している。特に単一格助詞「(l)eul」
との比較で見た場合、「(l)eul」の高い位置に現れる用例は 100 例中 1 例しかないのに対し
て、「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」は高い位置に現れる用例がまとまった現れ（それぞれ、
100 例中 23 例、100 例中 29 例）を見せている。この結果から、韓国語の当該複合助詞に関
しても、その出現位置について日本語と同様の説明が可能であることが分かる。 
つまり、当該複合助詞が文の高い位置に移動したわけではなく、その出現位置として、
文の高い方と文の低い方に分けられるという説明の方が妥当である。 
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4．おわりに 
 本章での調査によって、「について」「に対して」は、「は」または「が」より後に現れる
タイプと「は」または「が」より前に現れるタイプに大きく分類することができ、単一格
助詞「を」格の文中での出現位置とは異なる傾向にあることが確認される。 
 また、韓国語の当該複合助詞の方からも、同様の結果が得られており、単一格助詞「(l)eul」
格が「(n)eun」「i／ga」より前に現れる例がほとんどないのに対して、「e daehaeseo」「e 
gwanhaeseo」は、「(n)eun」「i／ga」より後に現れるタイプと「(n)eun」「i／ga」より前に
現れるタイプに 2 分することができる。 
 以下では、本章での調査結果をまとめた『【表 1】「は／が」との位置関係を基準とした
「について」「に関して」「に対して」「を」の出現』と『【表 2】「(n)eun」「i／ga」との位
置関係を基準とした「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」「(l)eul」の出現』を再掲する。 
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【表 1】「は／が」との位置関係を基準とした 
「について」「に関して」「に対して」「を」の出現57 
各（複合）助詞の出現 用例数 
【㋐ 1】「は／が」格より後に現れる「について」 77 例  ①「は」より後：     73 例 
②「が」より後：     4 例 
【㋐ 2】「は／が」格より前に現れる「について」 23 例  ①「は」より前：     23 例 
②「が」より前：      0 例 
合計 100 例 
【㋑ 1】「は／が」格より後に現れる「に関して」 66 例 ①「は」より後：    60 例 
②「が」より後：     6 例 
【㋑ 2】「は／が」格より前に現れる「に関して」 34 例  ①「は」より前：     29 例 
②「が」より前：     5 例 
合計 100 例 
【㋒ 1】「は／が」格より後に現れる「に対して」 88 例  ①「は」より後：    79 例 
②「が」より後：     9 例 
【㋒ 2】「は／が」格より前に現れる「に対して」 12 例  ①「は」より前：    10 例 
②「が」より前：     2 例 
合計 100 例 
【㋓ 1】「は／が」格より後に現れる「を」   99 例  ①「は」より後：    74 例 
②「が」より後：    25 例 
【㋓ 2】「は／が」格より前に現れる「を」    1 例  ①「は」より前：     1 例 
②「が」より前：     0 例 
合計                  100 例 
 
 
 
 
                                                   
57 p.38 の【表 1】の再掲である。 
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【表 2】「(n)eun」「i／ga」との位置関係を基準とした 
「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」「(l)eul」の出現58 
各（複合）助詞の出現 用例数 
【㋐ 1】「(n)eun」「i／ga」より後に現れる 
「e daehaeseo」 
77 例  ①「(n)eun」より後：       67 例 
②「i／ga」より後：        10 例 
【㋐ 2】「(n)eun」「i／ga」より前に現れる 
「e daehaeseo」 
23 例  ①「(n)eun」より前：       17 例 
②「i／ga」より前：        6 例 
合計 100 例 
【㋑ 1】「(n)eun」「i／ga」より後に現れる 
「e gwanhaeseo」 
71 例  ①「(n)eun」より後：    68 例 
②「i／ga」より後：      3 例 
【㋑ 2】「(n)eun」「i／ga」より前に現れる 
「e gwanhaeseo」 
29 例  ①「(n)eun」より前：       23 例 
②「i／ga」より前：        6 例 
合計 100 例 
【㋒ 1】「(n)eun」「i／ga」より後に現れる 
「(l)eul」 
99 例  ①「(n)eun」より後：        63 例  
②「i／ga」より後：         36 例 
【㋒ 2】「(n)eun」「i／ga」より前に現れる 
「(l)eul」 
1 例  ①「(n)eun」より前：        0 例 
②「i／ga」より前：        1 例 
合計 100 例 
 
  
                                                   
58 p.40 の【表 1】の再掲である。 
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第 4章 文の低い位置に現れる「について」「に対して」と
単一格助詞との互換 
 
 
 
1．はじめに 
 本章では、文の低い位置における「について」「に対して」と単一格助詞との互換問題に
ついて考察する。日本語複合助詞「について」「に関して」は単一格助詞「を」格、「に対
して」は単一格助詞「に」格との互換がよく指摘されており、韓国語複合助詞「e daehaeseo」
「e gwanhaeseo」とは単一格助詞「e／ege」「(l)eul」との互換問題がよく指摘される。 
そのうち、「について」「に関して」と「を」格との互換および「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」
と「(l)eul」との互換は、概ね先行研究の指摘の通りであり、ほぼ問題がないと思われる。
これに対し、「に対して」と「に」、「e daehaeseo」と「e／ege」の互換をめぐる諸問題に
ついては、従来の研究では議論が不十分であるため、本章での主な議論の対象となる。 
本論文では「に対して」がかかわる文をまず「物理的な行為を含む行為を表すもの」と
「抽象的な方向性を含む行為を表すもの」とに分ける。前者の典型的な例文は述部に「送
る」をとる「被災地に対して物資を送る」のようなものであり、後者の典型的な例文は述
部に「反論する」をとる「死刑廃止論に対して反論する」のようなものである。本章では、
このうちの前者を取り扱う。また、これと平行して、本章では韓国語「e daehaeseo」と単
一格助詞「e／ege」との互換についても論じる。朴宣映（2006）でも、日本語の「に」格
は与格と処格の区別がないのに対して、韓国語では、有情物には与格助詞の「ege」が、無
情物には処格助詞の「e」が用いられるので、その点にも配慮して検討を行う。 
 物理的移動を含む行為を表す「に対して」「e daehaeseo」と単一格助詞との互換関係を
扱うにあたっては、名詞句の意味役割・素性を細かく見る必要がある。名詞句の意味役割
を（その場限りでない形で）分析するには構文類型も検討する必要があるため、和氣（2000）
を中心とした、「に」格構文類型についても取り扱う。 
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2．関連する先行研究 
 本節では、まず、「に」格構文・「に」格名詞句の素性分析に関するものとして和氣（2000）
を紹介する。次に、「に対して」と「に」との互換問題に関わるものとして佐藤尚子（1989）、
グループ KANAME（2007）を挙げる。最後に、韓国語との対照の観点からのものとして深見
兼孝（1995）と金蘭美（2010）について述べる。 
 
 
2．1．「に」格構文・「に」格名詞句の素性分析 
2．1．1．和氣愛仁（2000） 
 和氣愛仁59（2000：71-72）では、[相手][場所][着点]といった「に」格名詞句の個別的
な意味役割は、「が」格または「を」格名詞句と「に」格名詞句の 2 つの名詞の意味素性
の相対的関係や、動詞のアスペクト、語用論的な条件などによって、結果的に解釈される
と指摘しており、単文中で、必須的に事象に参加する実体を指す名詞句について分析して
いる。 
 和氣（2000）は、構文レベルでは、「に」格構文を「相手構文」「典型的位置変化構文、
所有変更構文」「非典型的位置変化構文」「存在構文」「発生構文」「対処態度構文」に
分類している。（このうち、「対処態度構文」は「～に悩む」「～に賛同する」等の抽象
的行為の構文であり、第 5 章の対象であるため、本章では扱わない。） 
以下では、本論文との関わりの深い、和氣（2000）の「場所性」「意味素性の階層性」
「相手構文」「典型的位置変化構文」「所有変更構文」についてまとめる。 
 第一に、「場所性」とは単独の名詞に内在する意味素性ではなく、「地点性60」「所在
性61」という性質によって、語用論的に構成されるものである。『「に」格名詞句が場所
性を満たす』というのは「地点性」によって地点として特定された「に」格名詞句が指す
                                                   
59 和氣（2000）では本論文の調査対象である「が－に－を」構文の他に、「が－に」の 2
項動詞構文も扱い、「に」格について広範に取り上げているが、本節では本論文の目的に必
要な部分のみ取り上げる。 
60「認知区間内の一点を、特定の地点として特定できる」という性質。（和氣 2000：74） 
61「特定の地点の内部に、ある自体が存在することができる」という性質。（和氣 2000：90） 
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実体が、「が」格または「を」格名詞句が指す実体に対して「所在性」を満たすというこ
とを指す。また、典型的な位置変化構文では、この「地点性」と「所在性」の確立が必須
である。（和氣 2000：74、77） 
 次に、和氣（2000：73）の「意味素性の階層性62」を載せる。 
 
        具象物[+concrete]           抽象物[-concrete] 
                            
有情物[+animate]    無情物[-animate]  事象[+event]   無事象[-event] 
                                    
ヒト[+human]  ヒト以外63[-human] モノ          コト        抽象モノ 
【図 1】「意味素性の階層性」 
 
第三に、「相手構文」についてまとめる。和氣（2000：79）の規定する「相手構文」は
以下のような特徴を持つとされる。 
 
a．二項 動詞が要求する意味的特性：｛ヒト｝ガ ｛ヒト｝ニ 
    名詞が補充する意味素性：  ｛ヒト｝ガ ｛ヒト｝ニ 
        ニ格名詞句の意味役割：   [相手] 
（1）太郎が花子に会った。（和氣 2000：78） 
 
b．三項 動詞が要求する意味的特性：｛ヒト｝ガ ｛ヒト｝ニ ｛モノ／抽象モノ｝ヲ 
    名詞が補充する意味素性：  ｛ヒト｝ガ ｛ヒト｝ニ ｛モノ／抽象モノ｝ヲ 
        ニ格名詞句の意味役割：   [相手] 
（2）太郎が花子にプレゼントをあげた。（和氣 2000：78） 
                                                   
62 [ ]内の英語表記は本稿筆者が付け加えたものである。 
63 ヒト以外の有情物は、自律的な動作は可能だが目的意識に基づいた意図的動作は期待し
にくい。（和氣 2000：90） 
77 
 
（3）太郎が花子に事情を話した。   （和氣 2000：78） 
 
 第四に、「典型的位置変化構文（地点の変更を表す構文）」は以下のような特徴を持つ
とされている。（和氣 2000：80） 
 
a．二項 動詞が要求する意味的特性：｛具象物｝ガ ｛場所｝ニ 
    名詞が補充する意味素性： ｛ヒト／モノ｝ガ  
｛ガ格名詞句に対して場所性を満たしうる意味素性｝ニ 
        ニ格名詞句の意味役割：   [着点] 
（4）太郎が学校に行った。（和氣 2000：79） 
（5）車が駅についた。  （和氣 2000：79） 
 
b．三項 動詞が要求する意味的特性：｛ヒト｝ガ ｛具象物｝ヲ ｛場所｝ニ 
    名詞が補充する意味素性：  ｛ヒト｝ガ ｛ヒト／モノ｝を 
｛ヲ格名詞句に対して場所性を満たしうる意味素性｝ニ 
        ニ格名詞句の意味役割：   [着点] 
（6）太郎が次郎を部屋に入れた。（和氣 2000：79） 
（7）教授が太郎を学会に送った。（和氣 2000：79） 
（8）太郎が本を机に動かした。 （和氣 2000：79） 
 
第五に、和氣（2000：80）では、所有変更構文について『位置変化構文であっても、事
象の完了時にモノや抽象モノがヒトに所有される意味が読める場合と「届く」「届ける」
「送る」などの動詞が「に」格としてヒト「に」格を取る場合は、「に」格の項にヒト名
詞が立つことができる。同様に、以下の「届く」「届ける」「送る」も「に」格の項とし
てヒト、モノ名詞のいずれを取りうるが、人名詞の場合には、事象の完了時にモノや抽象
モノがヒトに所有されるという意味を表す。このような文を表す事象を「所有の変更」と
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呼び、「所有の変更」を表す構文を「所有変更構文」と呼ぶことにする。』という旨を述
べている。 
 
（9）｛ヒト｝ニ ｛モノ｝ガ           花子に荷物が届いた。     （和氣 2000：80） 
（10）｛ヒト｝ガ ｛ヒト｝ニ ｛モノ｝ヲ  太郎が花子に荷物を送った。（和氣 2000：80） 
 
 また、和氣（2000：80）では『「届ける」「送る」は「に」格名詞句がヒト性を持つ場
合、受け手の主体的動作が期待できるので、相手構文に準ずるものとして構文タイプの当
てはめが起こり、「に」格名詞句は意味役割の解釈が[相手]に近づく。このような場合、
典型的相手構文と同様、多くは以下のようにもとの文の受け手を主語にした構文が可能で
ある。』と述べている。 
 
（11）花子が太郎から荷持を受け取った。（和氣 2000：80） 
 
 ただし、所有変更構文の場合、和氣（2000：76）の所有権テストは完全な容認度を示さ
ないことがある。 
 
（12） a．連絡が花子に行った。    → ?? 花子に連絡がある。（未来時ならば可） 
    b．所有権が花子に渡った。   →   花子に所有権がある。 
       c．手紙が花子に行った。    → ?? 花子に手紙がある。 
    d．太郎が花子に荷物を届けた。→ ?? 花子に荷物がある。64 
 
 抽象モノ名詞「に」格の場合、「所有権」のような継続的にヒトが所有できるものであれ
ばテストは有効であるが、「連絡」のように地点が変更されたとたんに消滅してしまうよう
なものの場合は、「ある」で現時点での所有を言うことはできない。また、具象物としての
                                                   
64 （12a）‐（12d）は和氣（2000：80）から引用した例文である。 
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モノ名詞「に」格の場合、「所持」あるいは「保持」といった一種の様態の指定が加わるた
めに、単純な所在の意味として「ある」で表現することは難しくなる（和氣 2000：81）。 
 
 
2．2．「に対して」と「に」との互換問題 
2．2．1．佐藤尚子（1989） 
 佐藤尚子（1989）では、「に対して」の用法はかざり名詞とかざられ位置にくる語とのむ
すびつき方によって「態度の対象」と「相手」に分けられると述べている。また、前者の
用法については、『態度を示す動詞には「を」格を要求するものと「に」格を要求するもの
とがある』という奥田靖雄の説明を引用したのち、佐藤（1989：40）では、態度動詞の一
部のとる「に」格と「を」格は「に対して」で言い換えられると述べている。 
次に、佐藤（1989：40）では、「相手」の用法の場合、かざり（先行名詞）は人及び人に
準ずるものを表す名詞であり、「言語活動」と「やりもらい」の相手を表すむすびつきがあ
ると指摘している。「言語活動」とは「話す」「書く」のような、「主体から相手にむかって
発せられる生産的言語活動」であり、「やりもらい」は「所有権・使用権が相手の方に移っ
ていくことを表す動詞や連語」である。これらの「相手」名詞句は「に」格で表される一
方、「に対して」で互換できる場合、「提出する」「供給する」などの漢語動詞や「あたえる」
のような文章的動詞の場合に限られるとしている（佐藤 1989：40）。 
 
 
2．2．2．グループ KANAME（2007） 
 グループ KANAME（2007：27）では、「に対して」が行為・態度・反応の対象を表す場合、
「N に対して｛V／A ぃ／A な｝」の形をとり、主体が X（先行名詞）を対象として何らかの
行為・態度 Y や反応 Y をとることを示すと述べている。グループ KANAME（2007：27）によ
ると、この用法は ①「X＝行為の向かう先である対象」②「X=対抗・抵抗・対処する行為
の対象」③「X=態度・感情の対象」④「X=反応・作用の対象」の 4 つに分類できるとし、
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各種の検討を行っている。 
 本章の考察内容と関わるのは、①「X＝行為の向かう先である対象」の用法である。この
場合、主体となるのは行動を起こすことができる人、あるいは団体や機関である。この用
法の「に対して」は、単一格助詞「に」と言いかえられる。以下では例文を挙げる。 
 
（13）彼は被害者｛に対して／に｝手紙を書いた。      （グループ KANAME2007：27） 
（14）彼は兄｛に対して／に｝なぐりかかった。       （グループ KANAME2007：2765） 
 
 
2．3．日韓対照の観点からの先行研究 
2．3．1．深見兼孝（1995） 
深見兼孝（1995）では、「X e daehaeseo／gwanhaeseo Y (l)eul V」（X、Y：名詞 V：動
詞）という基本構造における X、Y、V の意味的特徴と構造が表す意味について考察してい
る。 
深見（1995：32）によると、上記の構造における X は「相手」と「標的」、「対象」と「テ
ーマ」の解釈が可能であり、前者の場合、X の解釈に Y は関与しないのに対して、後者の
場合、V だけではなく、「Y (l)eul V」全体が X の解釈に関わっている。なお、「相手」と
「標的」、「対象」と「テーマ」は同時に両方の解釈が可能である。これらの X の解釈は V
または「Y (l)eul V」の指向性の強弱によって決まる。（この指摘は第 5 章とも深くかかわ
るため、詳細は第 5 章で述べることにする。） 
具体的には、「e daehaeseo」に後続する動詞（句）の意味の指向性が強い場合は、その
先行名詞である X は「相手」「標的」「対象」に解釈されるが、その指向性が弱い場合の X
は「テーマ」に解釈される。以下では、例文を挙げる66。 
                                                   
65 グループ KANAME（2007：32）では、「に対して」を含む例文が（a）、「に」を含む例文が
（b）になっているが、本論文では、まとめて表記することにする。 
66 深見（1995）には、韓国語例文についてローマ字表記のみになっており、考察対象であ
る「e daehae(seo)」は大文字、X に当たる名詞には下線、Y に当たる名詞には二重下線が
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（15）그러나 그 법원은 연방선거에 참가한 정당에 대해서 적당한 선거비용을 
보상하는 것은 합헌이라고 판시하였다. 67 
（ geuleona geu beobwoneun yeonbangseongeoe chamgahan jeongdange daehaeseo 
jeogdanghan seongeobiyongeul bosanghaneun geoseun habheonilago pansihayeossda.） 
（15）’しかし、その法院は、連邦選挙に参加した政党に対して適当な選挙費用を補助する
ことは合憲であると判断した。 
 
（16）NHK 에 대해 독점권을 부여해서 그랬다기보다는…… 
（NHKe daehae dogjeomgwoneul buyeohaeseo geulaessdagibodaneun……） 
（16）’NHK に対して独占権を与えてそうしたというよりは…… 
 
（17）……한국이 1987 년에 주한 미군에 대해 지원한 직 ・ 간접 지원비는 19 억 
달러였으며…… 
（……hangugi 1987nyeone juhan migune daehae jiwonhan jig・ganjeob jiwonbineun 19eog 
dalleoyeosseumyeo……） 
（17）’……韓国が 1987 年に在韓アメリカ軍に対して支援した直接・間接の支援費は 19
億ドルであり、…… 
 
（18）……은행이 개인이나 기업에 대해 돈을 충분히 빌려줄 수 있고, …… 
（……eunhaengi gaeinina gieobe daehae doneul chungbunhi billyeojul su issgo, ……） 
（18）’ ……銀行が個人や企業に対してお金を十分に貸してやることができ、…… 
                                                                                                                                                            
引かれている。本論文では、この深見（1995）を引用するに当たって、韓国語表記を追加
した上で、「e daehae(seo)」には下線、X には波線、Y には二重下線を引くことにする。 
 なお、（15）（16）の深見（1995：27）、（17）-（19）は深見（1995：28）からの引用であ
る。 
67 深見（1995）では、考察対象である「e daehae(seo)」は大文字で表記されている、X（先
行名詞）には下線、V（述部）には二重下線が引かれているが、本論文での引用の際には、
「e daehae(seo)」に下線、X には波線、V には二重下線を引くことにする。 
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（19）……미국민들은 1763 년부터 인지세, 차세 등을 식민지에 대해 부과하던 영국 
의회의 식민지 경제 간섭을 막아달라고…… 
（…… migugmindeuleun 1763nyeonbuteo injise, chase deungeul sigminjie daehae 
bugwahadeon yeonggug uihoeui sigminji gyeongje ganseobeul magadallago……） 
（19）’……アメリカ国民は 1763 年から印紙税、茶税等を植民地に対して課していたイギ
リス会議の直民地経済干渉を防いでくれるよう…… 
 
（15）-（19）の V は（広義の）授受動詞であり、Y は X の利益または不利益になるもの
で、「X に Y という（不）利益を与える」という意味になる。また、Y は V の表す動作によ
って X に移り（一時的にしろ）X の所有となる（深見 1995：28）。深見（1995：28）では、
上記の例について、V の動作が X に向けられ、先行名詞 X は広い意味で「相手」になると
述べている。深見（1995）は（15）-（19）を含め、多種多様な「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」
の諸文を検討し、対応する日本語表現との互換性も検討しているが、本論文の考察対象で
ある「物理的な移動を含む行為」と直接関わるのは、上記の例文の内、 (17)(18)だけであ
ると考えている。 
 
 
2．3．2．金蘭美（2010） 
 金蘭美（2010）では、「について」「に対して」を含む文の許容度について、日本語母語
話者 45 名・韓国語母語話者（日本語学習者）27 名に判定してもらい、そのずれを検討し
ている。検討している用例は多岐にわたるが、一部本稿で扱う物理的移動を含意する用例
に言及している。 
 具体的には、以下（20）（20）’（21）（21）’の例をあげ、「相手」や「行為動作・反応が
向けられる対象」を表している場合は、場合によっては「に対して」が「ege」にしか対応
しないと述べる。 
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（20）彼は被害者の家族｛*について／に対して｝手紙を出した。    （金 2010：30） 
（20）’그는 피해자 가족｛?에 대해서／에게｝ 편지를 보냈다. 
（geuneun pihaeja gajog｛?e daehaeseo／ege｝pyeonjileul bonaessda.） 
 
（21）彼は被害者家族｛*について／に対して｝示談金を支払った。   （金 2010：30） 
（21）’그는 피해자 가족｛*에 대해서／에게｝합의금을 지불했다.  
（geuneun pihaeja gajog｛*e daehaeseo／ege｝habuigeumeul jibulhaessda.） 
 
 金（2010）の上記例文の指摘は重要で、本章が重要視する例文の一部となる。金（2010）
は「に対して」が「ege」にしか対応しない（20）-（21）’の例文の対応が、どういう範囲
で成り立つのかについては言及していないが、本論文ではその成立の範囲について、体系
的な構文類型を利用しながら、明らかにしていくことになる（また、本論文では金（2010）
では扱っていない「に対して」が「e」にしか対応しないケースも扱う）。 
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3．文の低い位置に現れる（タイプ A）「に対して」「e daehaeseo」と単一格助詞「に」 
「e／ege」との関係 
  
従来の研究では、「に対して」と「に」格との互換問題について個別的な議論はなされて
いるものの、文のタイプや先行名詞の意味素性などを踏まえた議論は不充分である。また、
日韓対照研究においても同様の問題がある。 
本節では、 
 
1）（既に述べたように）「に対して」が関わる文のうち、考察対象を物理的移動を含む行
為を表す文に限定する。 
2）対応する「に」格を含む文について、和氣（2000）を援用して構文分類を行い、どの
構文において互換が可能になる（なりやすい）のかを明らかにする。 
3）1）2）に対応する形で、韓国語「e daehaeseo」と「e／ege」との互換についても検
討する。 
  
という形で先行研究が明らかにし得なかった点を明らかにする。 
 
 
3．1．「に対して」と「に」格、「e daehaeseo」と「e／ege」格を許容する条件 
 本節では、「に対して」と「に」との互換、「e daehaeseo」と「e／ege」68との互換につ
いて考察する。 
 
 
 
                                                   
68 与格を表す助詞であり、「e」は「-animate」、「ege」は「+animate」の素性を備えてい
る名詞句に使われる。 
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3．1．1．位置変化構文・所有変更構文の「に」格・「e／ege」格と複合助詞との互換 
本節で扱う例文のタイプは、動作主「が」格、対象「を」格をとり、「に対して」／「に」
格句が着点・相手などの意味役割を担うとされる「が－に－を」の 3 項構文69である。2．1．
1節で見た和氣（2000）の分類で言えば、概ね「位置変化構文」「所有変更構文」にあたる。 
 以下では、まず、着点を含意する「に」格構文の「に」格句が「に対して」句とどのよ
うな互換関係にあるかを検討し、典型的な位置変化構文の「に」格句は「に対して」句と
互換しにくいことを見る。 
 
（22）a．違反業者の社長の自宅｛?に対して／に｝、罰金の通知書を送った。  
b．違反業者の社長｛に対して／に｝、罰金の通知書を送った。70             
（23）a．위반업체의 사장의 자택｛*에 대해서／에／*에게｝벌금 통지서를 보냈다. 
（wibaneobcheui sajangui jataeg｛*e daehaeseo／e／*ege｝beolgeum tongjiseoleul bonaessda.） 
b．위반업체의 사장｛?에 대해서／*에／에게｝벌금 통지서를 보냈다. 
（wibaneobcheui sajang｛?e daehaeseoo／*e／ege｝beolgeum tongjiseoleul bonaessda.） 
 
（24）a．スタッフの A さんの事務室｛?に対して／に｝プレゼントを送った。 
b．スタッフ｛に対して／に｝プレゼントを送った。71 
（25）a．스태프 A 씨의 사무실｛*에 대해서／에／*에게｝선물을 보냈다. 
（seutaepeu eissiui samusil｛*e daehaeseo／e／*ege｝seonmuleul bonaessda.） 
b．스태프｛*에 대해서／*에／에게｝선물을 보냈다. 
（seutaepeu｛*e daehaeseo／*e／ege｝seonmuleul bonaessda.） 
                                                   
69 2 項動詞の場合は複雑である。先行名詞が[相手]を表しても「に対して」が使えない場
合がある。 
例） A さんは B さんに対して殴りかかった。（作例） 
例）*A さんは B さんに対して会った。   （作例） 
70（22a）（22b）は作例である。 
71 出典：http://unhappywedd.blog34.fc2.com／blog-entry-941.html（検索日：2011．11．
1）原文は「披露宴中に何度も式場スタッフに対してプレゼントを送るという演出」である。 
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日本語では、＜＋モノ性＞の「を」格名詞句が「に」格名詞句の位置に移動し、「に」格
名詞句が単に物理的移動の着点を表す（22a）のような場合、位置変化構文の解釈のみ可能
である。即ち、このようなタイプが典型的位置変化構文である。また、この場合、「に対し
て」を使うと文の自然さが落ちることが分かる。しかし、「に」格名詞句が＜＋ヒト性＞を
持ち、典型的位置変化構文ではなく、所有変更構文になると、（22b）のように「に対して」
と互換できるようになる。（結論を先取りして言えば）これは、「に」格名詞句に対処の相
手先という解釈が可能になるためである。 
一方、韓国語では、「に」格名詞句が＜＋ヒト性＞であり、所有変更構文の解釈が可能で
あっても、「e daehaeseo」が許容できず、「に」に対応する「e／ege」が使われる。 
（22a）（22b）（24a）（24b）の比較から「に対して」句は＜＋ヒト性＞という特性が要求
され、場所性の読みしか可能でない場合は、「に対して」の許容度が落ちることが分かった。 
 
（26）a．仙台｛?に対して／に｝物資を送る。 
b．被災地｛に対して／に｝物資を送る。                  （作例） 
 
（27）a．센다이｛*에 대해서／에／*에게｝ 물자를 보낸다. 
（sendai{*e daehaeseo／e／*ege} muljaleul bonaenda.）  
b．재해지｛*에 대해서／에／*에게｝물자를 보낸다. 
（jaehaeji{*e daehaeseo／e／*ege} muljaleul bonaenda.） 
 
（22a）（24a）では、場所性が明確に出ており、（22b）（24b）では＜＋ヒト性＞が明確に
出ている。この出方と（26a）（26b）がほぼ同じふるまいをしていることから、この（26b）
の「被災地」は＜＋ヒト性＞の含みがあるという推論ができる72。このことは（26b’）の
                                                   
72 一方、韓国語のアンケート調査では異なる結果が見られる。（27a）『「e daehaeseo」16
点「e」100 点「ege」16 点』（27b）『「e daehaeseo」22 点「e」100 点「ege」12 点』であ
り、「ege」のポイント数が極端に低い。韓国語の場合、「센다이（sendai）」「재해지（jaehaeji）」
両方とも＜＋ヒト性＞の特徴を備えていると認めていない可能性が高い。 
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許容度が（26a’）の許容度より高いことからも支持される。 
 
（26）’a．??仙台の悩み ??仙台の驚き 
    b．  被災地の悩み 被災地の驚き 
 
 「悩み」と「驚き」は基本的に＜＋ヒト性＞に使われる概念であるため、「被災地の悩み」
「被災地の驚き」に比べ「仙台の悩み」「仙台の驚き」の許容度が落ちる。 
 以上から、日韓両方とも、「位置変化構文」の解釈のみ可能な場合、複合助詞が使えない
ことが分かる。繰り返しになるが、単なる物理的な移動の着点（位置変化）を表すことと、
対処（働きかけ）の相手を表すことは排他的ではない。例えば、（22b）（24b）（26b）は「位
置変化構文」の解釈と「相手構文」の解釈が同時に可能である。言い換えれば、上記の例
は「位置変化構文」のうち、「所有変更構文」であり、「に」格名詞句は、「を」格名詞句の
着点を表すと共に対処（働きかけ）の相手先を表している。 
 また、「手紙を送る」「メッセージを送る」「核を渡す」と「편지를 보내다（pyeonjileul 
bonaeda）」「메세지를 보내다（mesejileul bonaeda）」「핵을 건네다（haegeul geonneda）」
など、他の「所有変更構文」においても、同様の現象が見られる。日本語では「に対して」
「に」が両方出現可能であるという現れ方（ふるまい方）をするのに対し、韓国語では「e 
daehaeseo」はほぼ使えず「e／ege」のみ出現する形になっている。 
 
（28）未来の自分｛に対して／に｝、手紙を送る。73 
（28）’미래의 자신｛?에 대해서／*에／에게｝ 편지를 보내다.  
（milaeui jasin｛?e daehaeseo／*e／ege｝pyeonjileul bonaeda.） 
 
 
 
 
                                                   
73 出典：http://check4life.jp/blog/2010/01/post-18.html（検索日：2011．10．28） 
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（29）iPhone ユーザー｛に対して／に｝LINE（ライン）で隠しメッセージを送る。74 
（29）’아이폰 사용자｛?에 대해서／*에／에게｝라인으로 몰래 메시지를 보내다. 
（aipon sayongja｛?e daehaeseo／*e／ege｝laineulo mollae mesijileul bonaeda.） 
 
（30）核非保有国｛に対して／に｝核を渡す。                     （作例） 
（30）’핵비보유국｛*에 대해서／에／에게｝핵을 건네다. 
（haegbiboyugug｛*e daehaeseo／e／ege｝haegeul geonneda.） 
 
（31）政府は企業内研究者｛に対して／に｝500 万円を支払った。             （作例） 
（31）’정부는 기업내 연구자｛?에 대해서／?에／에게｝500 만엔을 지불했다. 
（jeongbuneun gieobnae yeonguja｛?e daehaeseo／?e／ege｝sangdanghan daegaleul 
jibulhaessda.） 
 
（32）中央抵当信用は借り入れた資金を A 企業｛に対して／に｝貸し付けた。    （作例） 
（32）’중앙 저당 신용은 차입한 자금을 A 기업｛*에 대해서／?에／에게｝대부했다.                          
（jungang jeodang sinyongeun chaibhan jageumeul Agieob｛*e daehaeseo／?e／ege｝ 
daebuhaessda.） 
 
（33）○○協会は入賞者｛に対して／に｝褒賞金を支給する。            （作例） 
（33）’○○협회는 입상자｛*에 대해서／*에／에게｝ 포상금을 지급한다. 
（hyeobhoeneun ibsangja｛*e daehaeseo／*e／ege｝posanggeumeul jigeubhanda.） 
 
（34）高校生の子供たちを持つ職員｛に対して／に｝学資を支援する。        （作例） 
（34）’고등학생 자녀를 둔 직원｛?에 대해서／*에／에게｝ 학자금을 지원한다. 
（godeunghagsaeng janyeoleul dun jigwon｛?e daehaeseo／*e／ege｝hagjageumeul ji-wonhanda.） 
                                                   
74 原文は「iPhone ユーザーに対して LINE（ライン）で隠しメッセージを送る方法
（webdirector.livedoor.biz/archives/52604538.html）」である。 
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（28）-（34）は「が－に－を」語順をもつ構文であり、「が」格句は省略されているも
のの、省略されている「が」格は基本的に意志を持ち、何らかの行為ができる＜＋ヒト性
＞の「が」格であると思われる。また、「に」格名詞句は「未来の自分」「iPhone ユーザー」
「核非保有国」「政府」「中央抵当信用」「○○協会」といった具象物のうち有情物に当たる
ので＜＋ヒト性＞を備えている。「を」格名詞句の場合も「手紙」「隠しメッセージ」「核」
「500 万円」「借り入れた資金」「褒賞金」「学費」など具象物のうち、無情物に当該するの
で、＜＋モノ性＞を備えているという解釈が可能である。従って、（28）-（34）は和氣（2000）
の所有変更構文の条件を満たしている。 
 ところで、位置変化構文であっても、「を」格名詞句の＜＋モノ性＞の程度によって、「に」
「に対して」「e daehaeseo」「e／ege」の共起に差は現れるのだろうか。そのことを検討す
るために、以下の例文で調査を行った。具体的には、性質面では同じ名詞句内で、「賞」「賞
状」「卒業証書」のように、＜＋モノ性＞が増える（35a）-（35c）’のような例文75を挙げ、
調査した。詳細については 3．2 節を参照されたい。 
 その結果、（35a）『「に対して」85.3 点「に」100 点』、（35b）『「に対して」82.3 点「に」
100 点』、（35c）『「に対して」79.4 点「に」100 点』であり、＜＋モノ性＞の度合いによる
差は確認できなかった。韓国語の方も（35a）’『「e daehaeseo」24 点「e」26 点「ege」100
点』（35b）’『「e daehaeseo」20 点「e」26 点「ege」100 点』（35c）’『「e daehaeseo」14
点「e」24 点「ege」100 点』という結果が得られ、＜＋モノ性＞による差はないことが明
らかになった。 
 
（35）a．校長は B さん｛に対して／に｝賞を授与する。 
    b．校長は B さん｛に対して／に｝賞状を授与する。 
   c．校長は B さん｛に対して／に｝卒業証書を授与する。 
 
 
                                                   
75 （35a）-（35c）’は作例である。 
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（35）’a．교장이 B 씨｛*에 대해서／*에／에게｝상을 수여한다.  
（gyojangi Bssi｛*e daehaeseo／*e／ege｝sangeul suyeohanda.） 
b．교장이 B 씨｛*에 대해서／*에／에게｝상장을 수여한다.  
（gyojangi Bssi｛*e daehaeseo／*e／ege｝sangjangeul suyeohanda.） 
c．교장이 B 씨｛*에 대해서／*에／에게｝졸업증서를 수여한다.  
（gyojangi Bssi｛*e daehaeseo／*e／ege｝joleobjeungseoleul suyeohanda.） 
 
（22a）-（35c）までは全て和氣（2000）の位置変化構文に当たる。特に（22b）（24b）
（26b）（28）（29）は「送る」という 3 項動詞が後続しており、和氣（2000：80）で指摘
されているように、「届ける」「送る」が「に」格名詞句が＜＋ヒト性＞を持つ場合、典
型的な相手構文と同様、多くは文の受け手を主語にした構文が可能である。 
 
（22b）（A さんが76）違反業者の社長｛に対して／に｝、罰金の通知書を送った。 
   → 違反業者の社長が A さんから罰金の通知書を受け取った。 
（24b）（A さんが）スタッフ｛に対して／に｝プレゼントを送った。 
→ スタッフが A さんからプレゼントを受け取った。 
 
 また、和氣（2000：80）のテスト（22b）（24b）で行った結果、和氣（2000：81）で指摘され
ているように、単純な所在の意味として「ある」で表現することが難しいことも確認された。 
 
（22b）（A さんが）違反業者の社長｛に対して／に｝、罰金の通知書を送った。 
   → ??違反業者の社長に罰金の通知書がある。 
（24b）（A さんが）スタッフ｛に対して／に｝プレゼントを送った。 
→ ??スタッフにプレゼントがある。 
                                                   
76 上で述べたように、本章で挙げられている例文は全て主語の「が」格が省略されている
ものの、意味的に＜＋ヒト性＞の「が」格名詞句を想定できる。 
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3．2．例文の許容度調査 
 本節では、例文について行ったネイティブスピーカーによる許容度判定調査の結果を掲
載する。3．2．1 節は日本語、3．2．2 節は韓国語の例文についてのものである。 
 
 
3．2．1．日本語のアンケートの調査方法・調査対象・調査結果 
 日本語の例文については、日本語母語話者 17 名を対象にし、「適切：○、やや不自然：
△、不自然：×」を判定する方法でアンケートに回答してもらった。なお、例文の自然さ
を判定するにあたっては、「○：2 点、△：1 点、×：0 点」のように計算し、合計「0～11
点：不自然：（*）、12～23 点：（?）、24～34 点：自然」と認めた。なお、以下の表内のポイ
ント数は、＜満点＝34 点＞を＜満点＝100 点＞に換算したもの77である。なお、換算にお
いては、少数点第 2 位で四捨五入した。以下では、アンケート調査をまとめた【表 1】を
載せる。 
 
 
 
 
 
  
                                                   
77 例文の自然さの判断にあたっては、「0～11 点：不自然（*）、12～23 点：（?）、24～34
点：自然」と判断しており、それを 100 点満点に換算してあてはめると、次のようになる。
「0～32.4 点：不自然（*）、35.3～67.6 点：（?）、70.6～100 点：自然」になる。 
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【表 1】日本語アンケート調査結果のまとめ ＜満点＝100 点＞ 
例文 
番号 
「に対して」 「に」 
例文 
番号 
「に対して」 「に」 
22a ? 44.1 100 30 91.1 91.1 
  b   97.0 100 31 94.1 97.0 
24a ? 38.2 100 32 73.5 97.0 
 b   83.3 100 33 91.1 100 
26a ? 47.0 100 34 97.0 97.0 
 b   70.6 100 35a 85.3 100 
28   82.3 100   b 82.3 100 
29   88.2 100   c 79.4 100 
 
 
3．2．2．韓国語のアンケートの調査方法・調査対象・調査結果 
 韓国語の例文については、韓国語母語話者 25 名を対象にし、「適切：○、やや不自然：
△、不自然：×」を判定する方法でアンケートに回答してもらった。なお、例文の自然さ
を判定するにあたっては、「○：2 点、△：1 点、×：0 点」のように計算し、合計「0～16
点：不自然（*）、17～33 点：（?）、34～50 点：自然」と認めた。なお、以下の表内のポイ
ント数は、＜満点＝50 点＞を＜満点＝100 点＞に換算したもの78である。以下では、アン
ケート調査をまとめた【表 2】を載せる。 
 
 
 
                                                   
78 例文の自然さの判断にあたっては、「0～16 点：不自然（*）、17～33 点：（?）、34～50
点：自然」と判断しており、それを 100 点満点に換算してあてはめると、次のようになる。
「0～32 点：不自然（*）、34～66 点：（?）、68～100 点：自然」になる。 
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【表 2】韓国語アンケート調査結果のまとめ ＜満点＝100 点＞ 
例文 
番号 
「e daehaeseo」 「e」 「ege」 
例文 
番号 
「e daehaeseo」 「e」 「ege」 
23a * 20   96 * 14 30’ * 8   68  78 
  b ? 34 * 30   96 31’ ? 36 ? 38  98 
25a * 4  100 * 12 32’ * 10 ? 42  92 
 b * 6 * 26  100 33’ * 28 * 26 100 
27a * 16  100 * 16 34’ ? 40 * 24 100 
 b * 22  100 * 12 35’a * 24 * 26 100 
 28’ ? 40 * 30  100   b * 20 * 26 100 
 29’ ? 38 * 22   96   c * 14 * 24 100 
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4．おわりに 
「に」格名詞句が位置変化構文の場合、日本語では「に」のみが使われるが、所有変更
構文としても解釈可能な場合に限って言えば「に対して」が「に」格と互換可能である。
一方、韓国語では当該の構文については、いかなる構文解釈においても「e daehaeseo」が
「e／ege」格と互換不可能である。即ち、日韓で異なる傾向が見られ、以上をまとめると
【表 3】のようになる。 
 
【表 3】日韓両言語における「に」格句、「e／ege」格句と複合助詞との互換 
         日韓 
対照 
「に」格名詞句 
[構文の分類] 
日本語 韓国語 
複合助詞 単一格助詞 複合助詞 単一格助詞 
に対して に e daehaeseo e／ege 
着点 
[位置変化構文] 
× ○ × ○ 
着点＋態度の向かう先 
[所有変更構文] 
○ ○ × ○ 
 
和氣（2000）の構文分類と関連した形で本稿の趣旨を繰り返すと、以下のようになる。 
和氣（2000）の構文分類は（但し、対処態度構文を除く）『①[相手構文] ②[典型的位置
変化構文] ③[所有変更構文] ④[姿勢変更構文] ⑤[密着構文] ⑥[存在構文」⑦[発生構
文]』のように 7 つに分けられる。 
 
1）このうち、④～⑦は、「に」格に対応する「に対して」は一律に不可である。 
2）「に対して」が互換可能なケースを含むのは①[相手構文]②[典型的位置変化構文]③[所
有変更構文]である。この①②③の構文のうち、「に」格名詞句が語用論的に「態度の向か
う先」であると解釈できる場合のみ「に対して」が用いられる。 
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 また、上記についての補足的な説明として、以下のような点を記しておきたい。 
 
・ [相手]名詞句であれば常に「に対して」が可能であるわけではない。例えば、「会う」
のとる「に」格名詞句は[相手]であるが、「太郎は花子に対して会った」は不可である。
これは「会う」という行為が「態度の向かう先」という概念を十分には満たさないた
めと考えられる。 
・ 「向かう先」であれば常に「に対して」が可能であるわけではない。例えば、「駅に対
して荷物を届ける」は不可で、これは「態度」が欠如しているためである。「太郎が花
子に対して鉛筆を渡す」が不自然なのも、通常「鉛筆を渡す」という行為が特定の態
度を含意するとは見なしにくいためと考えられる。 
・ 日本語では「被災地に対して物資を送る」の「被災地」のように、元来ヒト名詞でな
いものに、ヒトらしさが含意されるケースがある。和氣（2000）では「場所」に関し
ては、名詞句そのものの素性でない（合成的に決まる）とされるが、＜ヒト＞性に関
しても、部分的には名詞そのものの素性では決まらないケースがあるということにな
る。 
・ 一方、日本語①～③のケースにあたる韓国語のケースはほぼすべて「e／ege」格のみ許 
され、「e daehaeseo」は対応しない。当該する名詞句の多くがヒト名詞句であるため、 
「ege」のみ許されることになるが、（27b）（30）’のように「e」格のほうが可能であっ
ても、本章で扱うような物理的移動を含む行為においては「e daehaeseo」が不可とな
る。 
 
本章では「に」や「e／ege」と対応しないタイプの「に対して」「e daehaeseo」は扱っ
ておらず、それらについても扱っていきたい。 
 今後の課題として、本章では、日本語の「に」格の意味素性や構文分類に従って、韓国
語の「e／ege」格を検討したのであるが、今後は韓国語の「e／ege」格の側からの分析を
行い、韓国語の「e／ege」格に特有の現象はないのか探っていきたい。 
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 次に、本章では、「が－を－に」3 項動詞構文における「に」格句と「に対して」句との
かかわりのみ扱ったが、振る舞いが複雑で今回は扱い得なかった「が－に」2 項動詞構文
における「に」格句と「に対して」句との関わりも分析して、本章の主張を支持する証拠
をさらに求めたい。 
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（参照 1） アンケート用紙 
 
日本語の（複合）助詞に関するアンケート 
 
 本アンケート調査は複合助詞「に対して」および「に」「を」の使用傾向を明らかにするためのもの79です。
以下の例文を読み、括弧内に、○ または △ または ×を記入してください。 
 
適切：○     やや不自然：△     不自然：× 
 
（22）a．違反業者の社長の自宅｛( )に対して／( )に｝、罰金の通知書を送った。 
b．違反業者の社長｛( )に対して／( )に｝、罰金の通知書を送った。 
（24）a．スタッフの A さんの事務室｛( )に対して／( )に｝プレゼントを送った。 
b．スタッフ｛( )に対して／( )に｝プレゼントを送った。 
（26）a．仙台｛( )に対して／( )に｝物資を送る。 
b．被災地｛( )に対して／( )に｝物資を送る。 
（28）未来の自分｛( )に対して／( )に｝、手紙を送る。 
（29）iPhone ユーザ ｛ー( )に対して／( )に｝LINE（ライン）で隠しメッセージを送る。 
（30）核非保有国｛( )に対して／( )に｝核を渡す。 
（31）政府は企業内研究者｛( )に対して／( )に｝500 万円を支払った。  
（32）中央抵当信用は借り入れた資金を A 社｛( )に対して／( )に｝貸し付けた。 
（33）○○協会は入賞者｛( )に対して／( )に｝褒賞金を支給する。 
（34）高校生の子供たちを持つ職員｛( )に対して／( )に｝学資を支援する。 
（35）a．校長は B さん｛( )に対して／( )に｝賞を授与する。 
b．校長は B さん｛( )に対して／( )に｝賞状を授与する。 
c．校長は B さん｛( )に対して／( )に｝卒業証書を授与する。 
                                                   
79 本論文での例文番号と合わせるため、アンケート用紙の例文番号を調節した。 
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（参照 2） アンケート用紙 
 
한국어 (복합)조사에 관한 앙케이트 
 
본 앙케이트는 복합조사「에 대해서」와 격조사「에」「에게」「을(를)」의 사용 경향을 밝히기 
위한 조사80입니다. 예문을 읽고 괄호 안에 ○ 또는 △ 또는 ×를 기입해 주세요.  
 
○：적절   △：다소 부자연스러움   ×：부적절 
 
（23）a. 위반업체 사장의 자택｛(  )에 대해서／(  )에／(  )에게｝벌금 통지서를 보냈다.  
b. 위반업체 사장｛(  )에 대해서／(   )에／(   )에게｝벌금 통지서를 보냈다. 
（25）a. 스태프 A 씨의 사무실｛(  )에 대해서／(   )에／(   )에게｝선물을 보냈다. 
b. 스태프｛(  )에 대해서／(  )에／(  )에게｝선물을 보냈다. 
（27）a. 재해지｛(  )에 대해서／ (   )에／(   )에게｝물자를 보낸다. 
b. 센다이(일본 동북 지방의 중심도시)｛(    )에 대해서／ (     )에／(    )에게｝물자를 보낸다. 
（28）’미래의 자신｛(  )에 대해서／(  )에／(  )에게｝편지를 보내다. 
（29）’아이폰 유져｛(  )에 대해서／(  )에／(  )에게｝라인으로 몰래 메세지를 보내다. 
（30）’핵비보유국｛(  )에 대해서／(  )에／(   )에게｝핵을 건네다. 
（31）’정부는 기업내 연구자｛(  )에 대해서／(  )에／(   )에게｝500 만엔을 지급했다. 
（32）’중앙 저당 신용은 차입한 자금을 A 기업｛(  )에 대해서／(  )에／(  )에게｝ 
대부해 주었다 (빌려주었다). 
（33）’○○협회는 입상자｛(  )에 대해서／(  )에／(  )에게｝보상금을 지불한다. 
（34）’직원｛(  )에 대해서／(  )에／(  )에게｝학자금을 지원한다. 
（35）’a．교장은 B 씨｛(  )에 대해서／(  )에／(  )에게｝상을 수여한다. 
b．교장은 B 씨｛(  )에 대해서／(  )에／(  )에게｝상장을 수여한다. 
c．교장은 B 씨｛(  )에 대해서／(  )에／(  )에게｝졸업증서를 수여한다.  
                                                   
80 本論文での例文番号と合わせるため、アンケート用紙の例文番号を調節した。 
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第 5章 文の低い位置に現れる「について」と「に対して」の互換 
 
 
 
1．はじめに 
本章では、文の低い位置に現れる「について」「に対して」及び「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」
を、述語との共起制限を軸に比較する。共起制限のあり方を分析することにより、述語が
持つ抽象的方向性の度合いの違いによって、日本語「について」と「に対して」の出現の
仕方に差があること、また、述語の抽象的方向性の度合いの違いによる韓国語「e daehaeseo」
と「e gwanhaeseo」の出現の仕方の差は日本語に比べて小さいが、従来の見解とは異なり
差をもつことを明らかにする。なお、「について」「に関して」の違いについては、違い
があるとする先行研究と同じものとする先行研究とがあるが、「このような条件のもとで
はこのような差異がある」という安定的な差異が見出しにくいため、本論文では塚本（2006c）
等に倣い、この 2 つを同じものとし、コーパス等での出現量の多さから「について」を代
表形としておく。 
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2．関連する先行研究 
 以下では、本章の内容と関わる先行研究について述べる。まず、日本語複合助詞「につ
いて」「に対して」の互換に関する先行研究をまとめた上で、韓国語「e daehaeseo」「e 
gwanhaeseo」との対照研究に関わる先行研究をまとめる。 
 
 
2．1．日本語「について」「に対して」の互換に関する先行研究 
2．1．1．森田・松木（1989） 
 森田・松木（1989：10）では、（1）（2）のように「について」と「に対して」の入れ替
えが可能なのものもあれば、（3）のようにそれが不可能なものもあると指摘している。ま
た、「について」「に対して」の入れ替えが可能なものの中でも、（2）のように a と b とで
意味にずれが生じるものがあると述べている。 
 
（1）a．生徒の質問について答える。            
   b．生徒の質問に対して答える。             森田・松木（1989：10） 
（2）a．息子について説明する。               
   b．息子に対して説明する。               森田・松木（1989：10） 
（3）a．川端文学について研究する。            
   b．*川端文学に対して研究する。            森田・松木（1989：10） 
 
森田・松木（1989：11）によると、「について」と「に対して」の入れ変えが可能なのは
「答える」「反論する」のような『対象に作用を及ぼす意味合いの言語活動』や「興味があ
る」「関心を持つ」「中立を保つ」「不平を持つ」「敬意をいだく」などの『心的傾向を表す
語を修飾する場合』であると述べてある。 
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2．1．2．柏崎雅世（2005） 
 柏崎雅世（2005：5）では、『ウチのテーマで「について」で差し出されるテーマが、後
続する一般動詞および連語とニ格の関係にあるものは、後続の動詞および連語の対象と示
しており、「に対して」と言い換えが可能である。ただし、（4）の「触れる」は「について
触れる」で「軽く言及する」という言語表現活動を示すものであり、「に対して」と言い換
えはできない』と述べている。以下の（4）の「について」は「に対して」と言い換えるこ
とができず、（5）-（7）の「について」は「に対して」と言い換えることができる。 
 
（4）もう一つは、義兄のヨゼフ・蘭下の書いたもので、彼の絵については既に触れたが、
この素人画家が、…（省略）                         （モオツァルト）（柏崎 2005：4） 
（5）恐らく作者は、ひたすら「黒」について想いを凝らしたのであろうが、得たものはま
さしく彼自身の心に他ならず、（省略）         （モオツァルト）（柏崎 2005：5）                                              
（6）また、諸外国は日本の阿片行政について、疑惑の念を深くするにちがいない。   
  （山本五十六）（柏崎 2005：5） 
（7）人々が好むところを読みとるに如くはない。彼の性格についても深入りはしまい。 
        （モオツァルト）（柏崎 2005：5） 
 
 
2．1．3．グループ KANAME（2007） 
 グループ KANAME（2007：9）では、「について」「に」「に対して」の比較について以下の
ようにまとめた上で、例文を挙げて説明している。 
 
（8）「について」：働きかける対象範囲が広い。対象はテーマとして示される。 
  「に」：直接的に対象を示す。 
  「に対して」：働きかけが強く、直接的。働きかけの方向性を強調する。 
  （グループ KANAME2007：9） 
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（9）a．その問題について責任を感じる。  
   b．その問題に責任を感じる。        
    c．その問題に対して責任を感じる。         （グループ KANAME2007：9） 
 
グループ KANAME（2007：9）では『（9 a）では、背景・要因・経緯などを含めて、「その
問題」全体をテーマとして取り上げ、その全体について責任を感じていることを表す。（9 b）
（9c）では、「その問題」のみに直接焦点が当てられており、（9c）では「その問題」に、
より強く正面きって向かっていく様子が感じられる。』と説明している。 
 
 
2．2．「について」「に対して」と「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」との対照に関する先行研究 
 本節では、文の低い位置に現れる「について」「に対して」と「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」
に関する先行研究をまとめる。 
 
 
2．2．1．塚本秀樹（1990a・2006c） 
 塚本秀樹（1990a：646）では、『「e daehaeseo」は「に対して」「について」』『「e gwanhaeseo」
は「に関して」「について」』に対応すると述べてある。また、塚本（1990a：654）では、
韓国語「e daehaeseo」は「について」または「に対して」に当たり、「向かい合い」とい
う意味を表す場合は「に対して」、「かかわり」という意味を表す場合は「について」に対
応するため、これによって、日韓の意味領域のずれが生じると述べている。 
 
（10）日本語｛*に対して／について／に関して｝いろいろ話を聞いた。（塚本 1990a：654） 
（10）’일본말｛에 대해서／에 관해서｝여러가지 이야기를 들었다. 
（ilbonmal｛e daehaeseo／e gwanhaeseo｝ yeoleogaji iyagileul deuleossda.） 
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 上記の（10）’の「e daehaeseo」は「かかわり」を表すことができるため、許容される
が、「に対して」には「かかわり」を表す用法がないため、（10）の「に対して」は許容で
きない。 
 一方、塚本（2006c：297-298）では、「～に｛つき／ついて｝」は「付く」という動詞を
含んだものであり、韓国語の「붙다（butda）」という動詞を用いて、「*～에｛붙어／붙어서｝
（*～e｛buteo／buteoseo｝）」のように、複合助詞として成立させることができないと述べ
ている。以下では例文81を挙げる。 
 
（11）どうでもいいような事柄の細かい部分についていつまでもしゃべりつづけた。 
（村上春樹（春）『ノルウェイの森（上）』74 頁） 
（11）’아무래도 상관없는 사연의 세세한 부분에 관해 언제까지나 계속해서 떠들어댔다. 
（ amulaedo sanggwaneobsneun sayeonui sesehan bubune gwanhae eonjekkajina 
gyesoghaeseo tteodeuleodaessda.） 
 
（12）脳の大きさとその能力の相関関係についてずっと話しをしていた。 
（村上春樹（春）『ノルウェイの森（下）』5 頁） 
（12）’뇌의 크기와 그 능력의 상관 관계에 대해 줄곧 이야기해댔다.  
（noeui keugiwa geu neunglyeogui sanggwan gwangyee daehae julgod iyagihaedaessda.） 
 
 塚本（2006c：298-299）は（11）（11）’について『「について」と「に関して」は、意味・
用法の面で非常によく似ており、韓国語には「について」に直接相当するものがない。よ
って「について」は「e gwanhaeseo」で表現される』と述べている。 
 また、塚本（2006c：299）では、（12）（12）’について『形式的に日本語「に対して」に
対応する「e daehaeseo」は「に対して」と同様に＜対抗性＞の意味は勿論、＜内容性＞の
意味も表すことができる。』と指摘している。 
                                                   
81 （11）（12）は塚本（2006c：298）からの引用である。 
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 以上から、「について」は「e gwanhaeseo」「e daehaeseo」に対応することが分かる。 
 
 
2．2．2．深見兼孝（1994・1995） 
深見兼孝（1994）では「X e daehaeseo V」、深見兼孝（1995）では「X e daehaeseo Y (l)eul 
V」という構造82をもつタイプについて、後続する述部の「指向性」と「思考性」という概
念を用いて、「e daehaeseo」について述べている。なお、深見（1994）では、述語の主体
が人ではないもの83についても扱っているが、本節では、当該複合助詞に後続する述部の
主体が人であるタイプのみ取り上げることとする。 
 深見（1994：38）では『「e daehaeseo」に後続する述部が本来指向性を持っている場合、
先行名詞である X は、その行為の相手や対象となる。また、その述部の指向性が弱くても、
「e daehaeseo」によって、指向性が強化される。』と述べている。 
また、深見（1994：38）によると、『「e daehaeseo」に後続する述部が（本来指向性を持
っていても）発話内容が現れている場合』や『「e daehaeseo」に言語活動の述部が後続す
る場合や알다（知る）の場合』は「e daehaeseo」は先行名詞と後続する述部の関係性のみ
表す。なお、深見（1994）での「指向性が強い述部」とは本来「e／ege」格をとる述部で
ある。 
『「요구하다（要求する）」「주장하다（主張する）」「반격하다（反撃する）」など、強い
方向性や働きかけ性を持つ述部』や『「반응하다（反応する）」「눈뜨다（目覚める）」など、
強い指向性を持つ述部』『「반대하다（反対する）」「경계하다（警戒する）」「관대하다（寛
大になる）」など、主体の態度を表す述部』は、本来「e／ege」格をとり、これらの述部が
後続する場合、「e daehaeseo」は許容される。 
 また、言語活動と密接な「態度表明」に関わり、補語として「e／ege」格をとる述部
（「경고하다（警告する）」「한탄하다（嘆く）」など）が後続する場合も「e daehaeseo」が
                                                   
82 X、Y：名詞 V：述語動詞（形容詞や「名詞＋指定詞」も含む） 
83 状況の変化を表すタイプ 
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許容される。 
次に、『「비판하다（批判する）」「규탄하다（糾弾する）」「풍자하다（風刺する）』のよう
な、本来「e／ege」格を取らない述部であっても、「e daehaeseo」と共起可能であるが、
これは、「e daehaeseo」によって、その指向性が強化されるためである。また、「인정하다
（認める）」「평가하다（評価する）」「깨닫다（気づく）」や「생각하다（思う・考える）」
「知る（알다）」についても同様の説明が可能である。 
 一方、「말하다（言う）」「이야기하다（話す、語る）」「듣다（聞く）」のような言語活動
と関わるものも「思考活動」を表す述部と同様に、指向性がない。 
 最後に、「책임지다（責任をとる）」「까다롭다（うるさい）」「문외한이다（門外漢である）」
などに「e daehaeseo」が後続する場合、「e daehaeseo」は先行名詞と後続する述部との関
係性のみ表すが、述部の主要構成素が名詞である場合（例えば、「초강경입장이다（超強硬
立場である）」「호의적이다（好意的である）」など）は、関係性を越えて内包された指向性
が現れる。 
 以下では、深見（1995）について、まとめる。 
 深見（1995）では、反応・感情と関わる述部は「指向性：強」、態度と関わる述部は「指
向性：中」、思考活動を関わる述部は「指向性：弱」と判断している。従って、以下のよう
にまとめることができる。 
 
（13）a．「指向性：強」「반응을 보이다（反応を示す）」 
「등을 돌리다（背を向ける）」 
「불만을 갖다（不満をもつ）」 
「경계심을 가지다（驚き入り恐れ入る）」 
「궁금점을 갖다（謎をもつ）」 
「염원을 갖다（念願を持つ）」 
b．「指向性：中」「관심을 보이다（関心を見せる）」 
「부끄러워하는 기색을 보이다（恥ずかしいそぶりを見せる）」 
c．「指向性：弱」「생각을 갖다（考えを持つ）」 
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 このように、深見（1994・1995）では、述部の「指向性」と「思考性」は反比例の関係
にあり、「e／ege」格を補語として取る「指向性」が強い述部が後続する場合、「e daehaeseo」
は許容される。また、「指向性」が弱い述部であっても、「e daehaeseo」によって、「指向
性」が強化されると述べている。 
 
 
2．2．3．金仙姫（1999b） 
 金仙姫（1999b）では、「について」「に関して」「に対して」の用法上の差について、韓
国語「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」との比較を中心に考察している。以下では、金（1999b）
の調査結果をまとめた【表 1】84を載せる。 
 
  
                                                   
84【表 1】は金（1999b：149）からの引用であり、「後続する述部の性質を基準とした『「に
ついて」「に関して」「に対して」』と『「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」』の許容度調査」と
いうタイトルは本稿筆者が付け加えたものである。 
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【表 1】後続する述部の性質を基準とした「について」「に関して」「に対して」と 
「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の許容度調査 
語の性質 動詞の例 
日本語 韓国語 
について に関して に対して e daehaeseo e gwanhaeseo 
対象(相手)に直
接向けられた語 
抗議する 
非難する 
× × ○ ○ × 
評価を表す語 
ｲﾒｰｼﾞをもつ 
想像する 
○ × ○ ○ × 
対象(内容)と 
結合度の強い語 
解明する ○ × × ○ × 
対象の内容を 
表す語 
思う 
説明する 
○ ○ × ○ ○ 
対象の内を表す
語（より学問的） 
述べる 
研究する 
○ ○ × × ○ 
限定された話題 × ○ × × ○ 
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2．2．4．朴宣映（2006） 
 朴（2006）では、近代韓国語の文章における日本語の影響のうち、「대하여（e daehayeo）85」
の生成を中心に議論を進めている。具体的には、朴（2006：55）では、複合助詞86「e daehayeo」
の生成・定着の過程において、日本語の「に対して」と「について」が関わっているもの
と考え、文献の用例に基づいた考察を行っている。 
 朴（2006：55-56）では、現代韓国語の「대（對）하다（daehada）」は、本動詞として使
われる一方で、後置詞としても使われ、それぞれに伴う格助詞と、活用、意味用法が異な
ると述べており、前者の特徴と後者の特徴について、以下のようにまとめている。 
 
動詞（대하다 daehada）の場合、主に、対格助詞「을／를（(l)eul）」を取り、目的語が
人の場合は与格助詞「에게（ege）」をとることもある。動詞の活用は自由であり、「向かい
合う」「対応する」の意味を持つ他動詞として文の述語となる。 
一方、後置詞（에 대하여 e daehayeo）87の場合は、処格助詞「에（e）」をとり、常に
連用形「대하여（daehayeo）」と冠形形88の「대한（daehan）」の二つの形のみが使われ、
時制やムードなどによる動詞の活用が制限される。その意味用法は「動作・作用が向けら
れる対象」を表し、現代日本語「に対して」「について」の用法と類似している。  
                               （朴 2006：55-56） 
 
以下では、朴（2006：57）に載せられている、現代語における「에 대하여（e daehayeo）」
                                                   
85 「대하여（daehayeo）」は「대（對）하다（daehada）」の語幹「대（對）」に、日本語の「て」
に当該する接続助詞「하여（hayeo）」がついた複合助詞である。また「대하여（daehayeo）」
の縮約形は「대해（daehae）」、「대하여서（daehayeoseo）」の縮約形は「대해서（daehaeseo）」
である。なお、実例としでは、縮約形が多用される傾向が見られおり、それぞれの 4 つの
複合助詞には意味的な差が特に存在しないと判断しているため、本論文では、上記の 4 つ
の複合助詞は同じものと見なすことにする。 
86 朴（2006）では「後置詞」という用語を用いているが、本論文では「複合助詞」という
用法に統一させることにしたため、朴（2006）の引用においても、「複合助詞」を使うこと
にする。 
87 朴（2006）では、後置詞という用語を使っている。 
88 日本語の連体修飾形に相当するもの。 
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と「に対して」「について」の意味用法の比較の表を紹介し、それぞれの用法に当該する用
例89を挙げる。 
 
【表 2】現代語における「에 대하여（e daehayeo）」と「に対して」「について」の 
意味用法の比較90 
韓国語 意味用法 日本語 
e daehayeo 
動作・作用の 
向けられる対象 
相手 
に対して 
関連対象 
について 内容表示 
 割合の基準 
 
（14）[相手] 警察に対して抵抗する。 
（15）[内容表示] 川端文学について研究する。 
（16）[割合の基準] 一人について二人の子供の同伴を認める。 
（17）[関連対象] 生徒の質問に対して答える。生徒の質問について答える。 
（18）息子に対して説明する。／息子について説明する。91 
 
 以上のように、先行研究では、主に複合助詞の先行名詞の意味に注目して、当該複合助
詞の用法を説明している。例えば、朴（2006）は「に対して」の用法として、「相手」「動
作対象」「関連対象」の 3 つを挙げている。 
                                                   
89 全て朴（2006：56）から引用したものである。なお、本稿筆者は（17）の「関連対象」
用法の場合、その先行名詞はコト名詞の可能性が高く、（18）の「動作対象」用法の場合、
その先行名詞は人名詞である可能性が高いと推測している。 
90 朴（2006：61）では、19 世紀末には、「e daehayeo」にも「－当り」のように「割合の
基準」を示す用法があったが、現代語の「e daehayeo」にはないと指摘している。 
91 朴（2006：56）では、「について」「に対して」両者はそれぞれ元の動詞「対する」と「つ
く」の意味を引き継ぐため、（18）のように、意味の差異が生じる場合があると述べている。 
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3．問題提起 
 2 節で先行研究を紹介しが、日本語「について」と「に対して」の異同については、森
田・松木（1989）、グループ KANAME（2007）があるのに対して、韓国語との対照研究に関
するもので、詳細な先行研究は深見（1994・1995・1996）のみであるように見える。 
また、深見（1994・1995・1996）で採用している、「指向性」「思考性」という概念のう
ち、「指向性」は本論文で主張している「方向性」と近い概念ではあるが、「指向性」と「方
向性」には一部一致しないところがある点や「指向性」という概念だけでは、本論文での
主張を支えるのに説明しきれない部分がある点などの問題が存在する。一方、「思考性」は
「テーマ性」と同一であるかは不明であるが、佐藤（2001）、柏崎（2005）などが採用する
「テーマ」という用語の方が当該の概念を広くまるごとカバーしているように思われるの
で、本論文では、その概念を使う必要がある場合には「テーマ（性）」と呼ぶこととする。 
本論文では、（コーパスと作例などから収集した例文による調査を行い、）述語が当該名
詞句に対してもつ抽象的方向性の度合いを 3 段階に仮定し、それぞれの段階に当該する述
語に対する日韓の複合助詞の出現傾向を明らかにして、抽象的方向性を尺度としたモデル
論を提案する。 
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4．分析 
 本節では、作例、ウェブ（日本語：YAHOO! JAPAN、韓国語：NAVER）やコーパス（日本語：
毎日新聞、韓国語：朝鮮日報（主に 2003 年版））などから収集した日韓の例文の分析を通
して、「について」と「に対して」および「e daehaeseo」と「e gwanhaeseo」との対応関
係について考察する。具体的には、後続する述部との関係を通して、上記の 4 つの複合助
詞の共起関係について見てみる。 
 
 
4．1．抽象的方向性の度合い（3段階）による日韓の複合助詞の出現傾向 
 調査の結果、「に対して」「について」や「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」と共起する述
部の方向性の度合いによって、上記の複合助詞の共起が決まるということが確認された。
本論文では、方向性ゼロの段階をレベルⅠ、方向性最大の段階をレベルⅢと呼ぶ。 
 
 
4．1．1．抽象的方向性を尺度としたモデル論の提案 
 本章では、モデルの尺度として複合助詞に後続する述部の「方向性の度合い」を採用す
る。また、複合助詞に後続する述部は、方向性の度合いによって、以下の【表 3】のよう
に 3 段階に分かれるとする。なお、本章では、「方向性」を「働きかけが、ある方向に向か
っていること」と定義する。 
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【表 3】方向性の度合いを基準とした尺度モデル 
Ⅰ：世界一だ 
遅れている 
方向性ゼロ 
Ⅱ：詳しい 
悩む 
困る 
方向性希薄・弱い 
（対抗性が読み込める場合にのみ「に対して」許容可能） 
Ⅲ：怒る 
批判する 
方向性最大 
（特に条件なしで「に対して」許容可能） 
（「について」「e gwanhaeseo」：こと名詞＞人名詞92） 
 
本節では、述部の方向性の分類について簡略に述べる。 
まず、レベルⅠには「世界一だ」「遅れている」のように、主に状態を表し、方向性ゼロ
に近いものが属している。 
次に、レベルⅡの述部は、方向性が希薄であり、「詳しい」のような対抗性が読み込めな
いものと「悩む」のような、文脈によっては対抗性を読み込みうるものがある。 
最後に、レベルⅢの属する述部は強い方向性を表すものであり、主に、態度（表明）と
関わるものが属している。「怒る」のように「（内的）態度（をもつこと）」と関わるものと、
「批判する」「攻撃する」など、「（外的）態度表明」に関わる述部は特に条件なしで「に対
して」と共起可能である。 
 各段階における具体的例文と当該複合助詞との共起については以下で説明することにす
る。 
 
 
4．1．2．例文分析 
本節では、本章で採用している「方向性の度合いを基準とした尺度モデル」を検証する。
                                                   
92 「について」「e gwanhaeseo」は両方とも、先行名詞が人名詞の場合に比べ、コト名詞
の場合、その許容度が上がる。 
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まだ、本章で挙げる例文については、日韓両方とも母語話者の判定を受けている。 
 
 
4．1．2．1．方向性レベルⅠ（方向性ゼロ）：「世界一だ」「日本一である」 
 方向性ゼロの述部（を含む例文）としては、以下のようなものが挙げられる。 
 
（19）彼は、心臓外科の手術｛?について／*に対して／*に／*を｝学界の第一者だ。 
                          （グループ KANAME2007：19） 
（19）’그는 심장외과 수술｛?에 대해서／에 관해서／*에／*에게／*을｝학계의 일인자이다. 
（geuneun simjangoegwa susul｛?e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e／*ege／*eul｝haggyeui ilinjaida.） 
 
（20）A 社はスプリング品の製造｛?について／*に対して／*に／*を｝日本一である。 
                                    （作例） 
（20）’A사(社)는 스프링제품 제조｛?에 대해서／에 관해서／*에／*에게／*를｝일본 제일이다. 
（Asa(社)neun seupeulingjepum jejo｛?e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e／*ege／*leul｝ilbon jeilida.） 
 
 上記のように、方向性がゼロである「第一人者である」「世界一である」と、「に対し
て」は共起できず、「e daehaeseo」の許容度も低い。「について」や「e gwanhaeseo」は
共起可能である。このレベルには状態を表す述部が属する。 
なお、「について」に「は」のついた形も比較的多く用いられる。以下では、例文を挙
げる。 
 
（21）日本企業はこの 10 年間で経営｛について／*に対して／*に／*を｝は 20 年くらい世
界標準から遅れている。93 
                                                   
93 原文は「日本企業はこの１０年間で経営に関しては２０年分くらい世界標準から遅れて
しまった、と言うのが私の実感だ。（毎日新聞 2003 年 6 月 16 日朝刊）」である。 
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（21）’일본 기업은 최근 10 년간 경영｛?에 대해서／에 관해서／?에／*에게／*을｝는 20 년 정도 
세계 표준으로부터 뒤쳐져있다.  
（ilbon gieobeun choegeun 10nyeongan gyeongyeong｛?e daehaeseo／e gwanhaeseo／?e／*ege／*eul｝neun 
20nyeon jeongdo segye pyojuneulobuteo dwichyeojyeoissda.） 
 
（22）この病院は、小児科｛について／*に対して／*に／*を｝は一流だ。 
（グループ KANAME2007：19） 
（22）’이 병원은 소아과｛?에 대해서／에 관해서／*에／*에게／*를｝는 일류이다.  
（i byeongwoneun soagwa｛?e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e／*ege／*leul｝neun illyuida.） 
 
 レベルⅠについて、『「e daehaeseo」は「e gwanhaeseo」をカバーする（「e gwanhaeseo」
は用いられるのであれば、「e daehaeseo」が用いられないという領域はない）』という、
先行研究の見解では上記のレベルⅠの領域について説明できない。レベルⅠにおけるこれ
らの複合助詞の振る舞いは本論文のオリジナルな知見である。 
 
 
4．1．2．2．方向性レベルⅡ（方向性希薄・弱い）：「詳しい」「悩む」 
 レベルⅡに属する述語としては「発表する」「考える」等、多数の動詞・形容詞等があ
る。これらの述語を完全に分類するのは難しいが、グループ KANAME（2007）の「①言語・
表現活動」「②思考活動」「③調査・研究活動」「④認識活動」「⑤感情・感覚」という
5 分類を目安として採用しておく。以下、①～⑤にそれぞれ属する、レベルⅡの述語の例
文を挙げる。 
 
 
①言語・表現活動 
 ここでは、「聞く」「書く」「語る」「発表する」「意見交換する」や「語りかける」
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「問い掛ける」など、言語・表現活動を表す述部が当該複合助詞に後続する例文につ
いて考察する。 
 
（23）医師に家庭などでできる入浴法｛について／*に対して／*に／を｝聞いた。94 
（23）’의사에게 가정에서 할 수 있는 입욕법｛에 대해서／에 관해서／*에／*에게／ 
을｝들었다. 
（uisaege gajeongeseo hal su issneun ibyogbeob｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／
*e／*ege／eul｝deuleossda.） 
 
（24）卒論は高齢者の人間関係｛について／*に対して／*に／?を｝書いた。95 
（24）’졸업논문은 고령자의 인간관계｛에 대해서／에 관해서／*에／*에게／?를｝ 
썼다. 
（joleobnonmuneun golyeongjaui ingangwangye｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e
／*ege／?leul｝sseossda.） 
 
（25）防災学などの研究者約１５０人が災害｛について／*に対して／*に／を｝語る。96 
（25）’방재학(防災學) 등의 연구자 약 150 명이 재해｛에 대해서／에 관해서／*에／ 
*에게／?를｝말한다. 
（bangjaehag deungui yeonguja yag 150myeongi jaehae｛e daehaeseo／e gwanhaeseo
／*e／*ege／?leul｝malhanda．） 
 
                                                   
94 原文は「お風呂と健康に関する専門家で、帝国ホテルタワー・内幸町診療所所長の植田
理彦医師に、家庭などでできる入浴法について聞いた。（毎日新聞 2003．9．17 夕刊）」で
ある。 
95 原文は「卒論は高齢者の人間関係について書いた。（毎日新聞 2003．1．18 夕刊）」であ
る。 
96 原文は「防災学などの研究者約 150 人が災害について語る。（毎日新聞 2003．1．11 朝
刊）」である。 
116 
 
（26）NHK は９日、来春スタートする連続テレビ小説｛について／*に対して／*に／を｝
発表した。97 
（26）’NHK 는 9 일, 다가오는 봄에 시작되는 연속 TV 소설｛에 대해서／에 관해서／ 
*에／*에게／을｝발표했다. 
（NHKneun 9il, dagaoneun bome sijagdoeneun yeonsogTVsoseol｛e daehaeseo／ 
e gwanhaeseo／*e／*ege／eul｝balpyohaessda.） 
 
（27）北朝鮮の核開発問題への対応など｛について／*に対して／*に／?を｝意見交換する。98 
（27）’북한의 핵개발문제에 대한 대응 등｛에 대해서／에 관해서／*에／*에게／?을｝의견 
교환하다. 
bughanui haeggaebalmunjee daehan daeeung deung｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／
*e／*ege／?eul｝uigyeon gyohwanhada.） 
 
（28）開会式であいさつした人たちが、みな戦争と平和｛について／*に対して／*に／を｝
語りかけた。99 
（28）’개회식에서 인사한 사람들이 모두 전쟁과 평화｛에 대해서／에 관해서／*에／ 
*에게／*를｝말을 꺼냈습니다. 
（gaehoesigeseo insahan salamdeuli modu jeonjaenggwa pyeonghwa｛e daehaeseo／    
e gwanhaeseo／*e／*ege／*leul｝maleul kkeonaessseubnida.） 
 
 
                                                   
97 原文は「NHK は９日、来春スタートする連続テレビ小説について発表した。（毎日新聞
2003．9．10 朝刊）」である。 
98 原文は「盧武鉉・次期大統領、崔成泓・外交通商相と北朝鮮の核開発問題への対応など
について意見交換する（毎日新聞 2003．1．7 朝刊）」である。 
99 原文は「でも、開会式であいさつした人たちが、みな戦争と平和について語りかけた。 
そのメッセージは有にも届いているはず」と、ファルサさんは言う。（毎日新聞 2003．3．
2 朝刊）」である。 
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（29）この作品が最も明快に企業社会における個人の在り方｛について／?に対して／*に
／を｝問い掛けている。100 
（29）’이 작품이 가장 명쾌하게 기업사회에서의 개인의 기본 방향｛에 대해서／ 
에 관해서／*에／*에게／을｝묻고 있다. 
（i jagpumi gajang myeongkwaehage gieobsahoeeseoui gaeinui gibon banghyang 
｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e／*ege／eul｝mudgo issda.） 
 
 上記の例文から分かるように、レベルⅡのうち、①言語・表現活動にかかわる述部との
共起は、「に対して」を除外した当該複合助詞全てが可能である。「に対して」の許容度が
低い原因としては、方向性の欠如・弱さが考えられる。 
 
 
②思考活動 
 「②思考活動」「③調査・研究・教育活動」「④認識活動」を分ける際に、分類しにく
い場合が多い。例えば、「分かる」「詳しい」などがそれに当たる。本節では、「②思考
活動」に属する動詞としては、「思う」「考える」だけ見ることとし、「分かる」「詳し
い」等は④認識活動として分ける。 
 以下のように、「思う」「考える」の思考活動を表す述部が後続する場合にも、①「言
語・表現活動」と同様に「に対して」は許容できない。 
 
（30）生と死｛について／*に対して／*に／を｝思った。101 
（30）’생(生)과 사(死)｛에 대해서／에 관해서／*에／*에게／를｝생각했다.                            
（saenggwa sa｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e／*ege／leul｝）saenggaghaessda. 
 
                                                   
100 原文は「この作品が最も明快に企業社会における個人の在り方について問い掛けている。
（毎日新聞 2003．6．26 夕刊）」である。 
101 原文は「生と死について思った。（毎日新聞 2004．1．7 夕刊）」である。 
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（31）私たちが飲んでいる水｛について／*に対して／*に／を｝考えた。102 
（31）’우리들이 마시고 있는 물｛에 대해서／?에 관해서／*에／*에게／?을｝생각했다. 
（ulideuli masigo issneun mul｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／*e／*ege／?eul｝saenggaghaessda.） 
 
 
③調査・研究活動 
「勉強する」「分析する」などの述部が後続する場合、当該複合助詞の内、「に対
して」は許容できない。 
 
（32）ゼミで東南アジア｛について／*に対して／*に／を｝勉強している。103 
（32）’세미나에서 동아시아｛에 대해서／에 관해서／*에／*에게／를｝공부하고 있다. 
（seminaeseo dongasia｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e／*ege／leul｝）gongbuhago issda. 
 
（33）誰もが感じるこの矛盾｛について／*に対して／*に／を｝分析する。104 
（33）’누구나 느끼는 이 모순｛에 대해서／에 관해서／*에／*에게／을・를｝분석한다. 
（nuguna neukkineun i mosun｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e／*ege／(l)eul｝bunseoghanda.） 
 
 一方、「検討する」「研究する」「教える」「調べる」などの述部が後続する場合
は、「e gwanhaeseo」の許容度が若干下がる傾向が見られる。 
 
（34）大統領制の実現可能性｛について／*に対して／*に／を｝検討する。105 
（34）’(대통령制의) 실현 가능성｛에 대해서／?에 관해서／*에／*에게／을｝검토하다. 
                                                   
102 原文は「私たちが飲んでいる水について考えた。（毎日新聞 2003．9．8 朝刊）」である。 
103 原文は「ゼミで東南アジアについて勉強している。（毎日新聞 2003．8．16 夕刊）」で
ある。 
104 原文は「誰もが感じるこの矛盾について分析する。（毎日新聞 2007．5．10 朝刊）」であ
る。 
105 原文は「大統領 実現可能性について検討する。（毎日新聞 2003．5．24 夕刊）」である。 
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（(daetonglyeongjeui) silhyeon ganeungseong ｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／*e／*ege
／eul｝geomtohada.） 
 
（35）広告表現とその心理的効果｛について／*に対して／*に／を｝研究する。106 
（35）’광고 표현과 그 심리적 효과｛에 대해서／?에 관해서／*에／*에게／를｝연구하다. 
（gwanggo pyohyeongwa geu simlijeog hyogwa｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／*e／*ege／leul｝yeonguhada.） 
 
（36）編集方針、誌面構成｛について／*に対して／*に／を｝教えて下さい。107 
（36）’편집방침, 지면구성｛에 대해서／?에 관해서／*에／*에게／을｝가르쳐주세요. 
（pyeonjibbangchim, jimyeonguseong｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／*e／*ege／eul｝galeuchyeojuseyo） 
 
（37）出火原因｛について／*に対して／*に／を｝調べている。108 
（37）’출화원인｛에 대해서／?에 관해서／*에／*에게／을｝조사하고 있다. 
（chulhwawonin｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／*e／*ege／eul｝josahago issda.） 
 
 
④認識活動 
 ①～③のカテゴリーに属する述部の場合、（一部例外はあるが）ほぼ、「に対して」は
許容できなかったのに対して、このカテゴリーに属する述語（「詳しい」「素人である」
「わかっている」など）が後続する場合は「に対して」の許容度が若干上がる傾向がある。 
 
 
 
                                                   
106 原文は「広告表現とその心理的効果について研究する。（毎日新聞 2003．8．9 夕刊）」
である。 
107 原文は「編集方針、誌面構成ついて教えてください。（毎日新聞 2003．9．12 夕刊）」
である。 
108 原文は「出火原因について調べている。（毎日新聞 2003．4．2 夕刊）」である。 
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（38）表現・報道の自由にかかわる問題｛について／?に対して／に／*を｝詳しい。109 
（38）’표현・보도의 자유와 관련된 문제｛에 대해서／에 관해서／*에／*에게／를｝잘 알고 있다. 
（pyohyeon・bodoui jayuwa gwanlyeondoen munje｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e／*ege／leul｝jal algo 
issda.） 
 
（39）私は化学式や、物質｛について／?に対して／?に／*を｝、素人です。110 
（39)’저는 화학식이나 물질｛에 대해서／에 관해서／?에／*에게／*을｝문외한입니다. 
（jeoneun hwahagsigina muljil｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／?e／*ege／*eul｝
munoehanibnida.） 
 
（40）気候の変化｛について／?に対して／*に／を｝、わかっている。          （作例）  
（40）’날씨 변화｛에 대해서／에 관해서／*에／*에게／를｝알고 있다. 
（nalssi byeonhwa｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e／*ege／leul｝algo issda.） 
 
 
⑤感情・感覚 
 
（41）進路｛について／?に対して／*に／を｝悩んでいた。111 
（41）’진로｛에 대해서／?에 관해서／*에／*에게／를｝고민했다. 
（jinlo｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／*e／*ege／leul｝gominhaessda.） 
 
 
                                                   
109 原文は「表現・報道の自由にかかわる問題について詳しい。（毎日新聞 2002．4．24 朝
刊）」である。 
110 原文は「私は科学式や、物質について、素人です。」である。 
（出典：http://lineq.line.me/q/2588235／検索日：2014．6．11） 
111 原文は「進路について悩んでいたといい、同署は自殺とみている。（毎日新聞 2003．4．
2 夕刊）」である。 
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（42）子宮がん｛について／*に対して／*に／を｝心配した。         （作例） 
（42）’자궁암｛에 대해서／?에 관해서／*에／*에게／을｝걱정했다. 
（jagungam｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／*e／*ege／eul｝geogjeonghaessda.） 
 
（43）学校からの手紙｛?について／に対して／に／*を｝びっくりした。   （作例） 
（43）’학교에서 온 편지｛?에 대해서／에 관해서／에／*에게／*를｝놀랐다. 
（haggyoeseo on pyeonji｛?e daehaeseo／e gwanhaeseo／e／*ege／*leul｝nollassda.） 
 
 上記感情・感覚述語をとる例文の場合、日本語「について」と「に対して」においては、
概ね「について」が OK、「に対して」が不自然になる。これはこれら感情・感覚述語が原
則として弱い方向性しか持たないためであると考えられる。但し、（43）のように、「手
紙が学校から来て、それに反応する形で感情が発生した」というような、対抗性を読み込
めるような例文においては「に対して」の許容度が上がる傾向が見られる。 
以上、このレベルⅡでは、「に対して」の許容度が低い点で共通しており、述部の意味
用法（①～⑤の 5 分類）によって、当該複合助詞の許容度が若干揺れる箇所もある。例え
ば、このレベルⅡに属する「語る」「調べる」を例として説明すると、「語る」は先行名
詞が人名詞であれば（「相手」に解釈）、「に対して」が使えるのに対して、「調べる」
は先行名詞が人名詞であっても「に対して」は許容できない。以下では、このレベルⅡに
おいて、判定が異なる領域について説明する。 
まず、①「言語・表現活動」の場合、当該複合助詞の先行名詞はほぼ「内容」というも
のに近いため、方向性は希薄である。従って、「に対して」の許容が難しいと考えられる。 
また、②「思考活動」③「調査・研究活動」の場合、①「言語・表現活動」のように、
動作・行為の対象（先行名詞）との距離が感じにくく、先行名詞はその内容と呼ぶべきも
のになる。これに対して、⑤「感情・感覚」の先行名詞は原因と見なすことが可能である。 
なお、④「認識活動」は対象（先行名詞）と認識活動が比較的分離されて、方向性を読
み込める場合もある。 
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4．1．2．3．方向性レベルⅢ（方向性最大）：「怒る」「批判する」 
 レベルⅢ（方向性最大）に属する述部としては大きく、態度の内的あり方（態度を持つ
述部）に関わるものと態度の外的表明（態度を表明する述部）に関わるものに分けられる。 
 また、レベルⅢでは、先行名詞の素性（本節では主に、ヒト名詞とコト名詞に 2 分され
る）によって、異なる傾向が見られる。 
 なお、レベルⅢとレベルⅡの⑤「感情・感覚」は似ているように思われるが、原因の「で」
格を取れるかどうかで差が見られる。例えば、レベルⅡの「悩む」「びっくりする」など
が原因の「で」格を取れるのに対して、レベルⅢに属する「後悔する」「厳しい」などの
述部はそれが不可能である。 
 
 
4．1．2．3．1．態度の内的あり方 
 態度の内的あり方をあらわす以下の用例の場合、「について」「に対して」ともに、許容
されるものもあればされないものもある。現時点では許容されない場合の個別の理由につ
いては明らかにできていないが、このグループ全体としては、「について」「に対して」い
ずれも概ね容認されると見ておきたい。 
 
（44）米国批判｛について／に対して／に／*を｝寛容である。        （作例） 
（44）’미국 비판｛에 대해서／?에 관해서／?에／*에게／*을｝너그럽다.  
（migug bipan｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／?e／*ege／*eul｝neogeuleobda.） 
 
（45）今回の見学の内容｛について／?に対して／に／*を｝満足されましたか。112 
（45）’이번 견학의 내용｛에 대해서／에 관해서／에／*에게／*을｝만족하셨습니까?  
（ibeon gyeonhagui naeyong｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／e／*ege／*eul｝ 
manjoghasyeossseubnikka?） 
                                                   
112  原文は「今回の見学の内容について満足されましたか。」である。 (出典：
www.ktr.mlit.go.jp/.../h25gaikankazokukengakukaikekka_q4....／検索日：2014．6．11） 
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（46）子供の名前｛について／?に対して／?に／を｝後悔している。      （作例） 
（46）’아이의 이름｛?에 대해서／?에 관해서／*에／*에게／?을｝후회하고 있다. 
（aiui ileum｛?e daehaeseo／?e gwanhaeseo／*e／*ege／?eul｝huhoehago issda.） 
 
（47）a．就職｛について／に対して／に／*を｝無関心だ 。         （作例） 
b．母親｛?について／に対して／に／*を｝無関心だ 。        （作例） 
（47）’a.취직｛에 대해서／?에 관해서／에／*에게／*을｝무관심하다.  
（chwijig｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／e／*ege／*eul｝mugwansimhada.） 
b.어머니｛에 대해서／?에 관해서／?에／에게／*을｝무관심하다. 
（eomeoni｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／?e／ege／*eul｝mugwansimhada.） 
 
（48）a．担任の先生は遅刻｛?について／に対して／に／*を｝厳しい。       （作例） 
    b．担任の先生は遅刻した生徒｛*について／に対して／に／*を｝厳しい。（作例） 
（48）’a.담임 선생님은 지각｛에 대해서／에 관해서／?에／*에게／*을｝엄격하다. 
 （damim seonsaengnimeun jigag｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／?e／*ege／*eul｝beomgyeoghada.） 
b.담임 선생님은 지각한 학생｛에 대해서／?에 관해서／?에／에게／*을｝엄격하다. 
（damim seonsaengnimeun jigaghan hagsaeng｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／?e／ege／*eul｝
eomgyeoghada.） 
 
（49）a．薬物｛について／?に対して／*に／を｝誤解していませんか。 
    b．日本｛について／?に対して／*に／を｝誤解していませんか。113 
（49）’a.약물｛에 대해서／에 관해서／*에／*에게／을｝오해하고 있지 않습니까?  
（yagmul｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e／*ege／eul｝ohaehago issji anhseubnikka?） 
      b.일본｛에 대해서／?에 관해서／*에／*에게／을｝오해하고 있지 않습니까?  
（ilbon｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／*e／*ege／eul｝ohaehago issji anhseubnikka?） 
                                                   
113 原文は「薬物について誤解していませんか。」である。 
（出典：www.mhlw.go.jp/bunya/iyakuhin/dl/mdma_koukou_h24.pdf／検索日：2014．6．11） 
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（50）a．彼の行動｛?について／?に対して／に／*を｝同情した。 
b．テロリスト｛*について／に対して／に／*を｝同情した。114 
（50）’a.그의 행동｛?에 대해서／?에 관해서／?에／*에게／을｝동정했다. 
（geuui haengdong｛?e daehaeseo／?e gwanhaeseo／?e／*ege／eul｝dongjeonghaessda.） 
b. 테러리스트｛?에 대해서／*에 관해서／*에／?에게／를｝동정했다. 
（teleoliseuteu｛?e daehaeseo／*e gwanhaeseo／*e／?ege／leul｝dongjeonghaessda.） 
 
 
4．1．2．3．2．態度の外的表明 
 本節では、態度の外部への表現に関わる述部が後続した場合について検討する。以下の
例文において「に対して」「e daehaeseo」は態度の外的表明をあらわす述部とほぼ問題な
く共起できる。「について」「e gwanhaeseo」についても、グループとしては概ね容認され
ていると見なせるが、（53b）（54b）（55b）のように先行名詞がヒト名詞の場合、「について」
「e gwanhaeseo」においては許容度が落ちる。 
 
（51）a．約束を破ったこと｛について／に対して／?に／を｝謝った。        （作例） 
b．遺族｛*について／に対して／に／*を｝謝った。              （作例） 
（51）’a.약속을 어긴 것｛에 대해서／?에 관해서／?에／*에게／을｝사과했다. 
（yagsogeul eogin geos｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／?e／*ege／eul｝sagwahaessda.） 
b.유족｛?에 대해서／*에 관해서／?에／에게／*을｝사과했다. 
（yujog｛?e daehaeseo／*e gwanhaeseo／?e／ege／*eul｝sagwahaessda.） 
 
（52）a．小泉純一郎首相の構造改革｛について／に対して／*に／を｝批判した。 
    b．小泉純一郎首相｛?について／に対して／*に／を｝批判した。115 
                                                   
114 原文は「ペルーの日本大使公邸占拠事件でも射殺された若いテロリストに対して同情す
る人がいました。（毎日新聞 2001．9．28 朝刊）」である。 
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（52）’a．고이즈미 총리의 구조개혁｛에 대해서／에 관해서／*에／*에게／을｝비판했다.  
（goijeumi chongliui gujogaehyeog｛e daehaeseo／e gwanhaeseo／*e／*ege／eul｝bipanhaessda.） 
b．고이즈미 총리｛에 대해서／?에 관해서／*에／?에게／를｝비판했다. 
（goijeumi chongli｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／*e／?ege／leul｝bipanhaessda.） 
 
（53）a．上司が部下の仕事ぶり｛について／に対して／に／を｝怒った。     （作例） 
   b．上司が部下｛?について／に対して／に／を｝怒った。             （作例） 
（53）’a. 상사가 부하의 일하는 태도｛에 대해서／?에 관해서／에／*에게／*를｝화를 냈다. 
（sangsaga buhaui ilhaneun taedo｛e daehaeseo／?e gwanhaeseo／e／*ege／*leul｝hwaleul 
naessda.） 
       b．상사가 부하｛?에 대해서／*에 관해서／?에／에게／*를｝화를 냈다.  
（sangsaga buha｛?e daehaeseo／*e gwanhaeseo／?e／ege／*leul｝hwaleul naessda.） 
 
（54）他人の意見｛?について／に対して／に／*を｝賛成した。116 
（54）’타인의 의견｛?에 대해서／?에 관해서／에／*에게／?을｝찬성했다.  
（tainui uigyeon｛?e daehaeseo／?e gwanhaeseo／e／*ege／?eul｝hanseonghaessda.） 
 
 
4．2．調査結果のまとめ 
尺度モデルによると、「抽象的（非物理的）方向性を含む行為」を表す述部と日韓の 4
つの複合助詞との共起は【表 4】のようにまとめられる。 
 
 
                                                                                                                                                            
115 原文は「さらに、小泉純一郎首相の構造改革について批判した。（毎日新聞 2002．9．
15 朝刊）」である。 
116 原文は「他人の意見などに対して、賛成すること。」である。 
（出典：crossword.blog.so-net.ne.jp/crossword13-20／検索日：2014．6．11） 
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【表 4】抽象的行為を表す述語と当該複合助詞との共起117 
レ
ベ
ル 
方向性
の 
度合い 
述部 に対して e daehaeseo について e gwanhaeseo 
Ⅰ 
 
ゼロ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
最大 
世界一だ 
遅れている 
× × ○ ○ 
Ⅱ ①言語・表現活動： 
聞く、語りかける 
②思考活動： 
思う、考える 
③調査・研究活動： 
分析する、研究する 
④認識活動： 
 詳しい、わかっている 
⑤感情・感覚： 
悩む、心配する 
× ○ ○ ○ 
Ⅲ ①態度の内的表明： 
後悔する、厳しい 
②態度の外的表明： 
批判する、怒る 
○ ○ ○ ○ 
 
上記のレベルⅠ～Ⅲはある程度連続的である。また、既に触れたように、○の部分は文
脈によって常に○というわけではない。レベルⅡでは、述部の分類によって、少し差が出
る場合（例えば、対抗性のよみが強く出ると「に対して」の許容度が上がる）もあり、レ
ベルⅢでは、先行名詞の種類によって、当該複合助詞の許容度が少し揺れる（先行名詞が
                                                   
117 当該複合助詞の許容度が揺れる場合があるが、原因が不明である箇所もある。 
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ヒト名詞の場合よりコト名詞の場合の方が、「について」「e gwanhaeseo」の許容度が少し
高い）箇所がある。 
大局的に言えば、「に対して」「e daehaeseo」の許容度が低い箇所の原因については、方
向性の欠如・弱さが考えられる。特に、レベルⅠの存在に注目する必要がある。『「e 
daehaeseo」は「e gwanhaeseo」をカバーする＝「e gwanhaeseo」が○で「e daehaeseo」
が×という領域はない』という先行研究の見解に当該しないレベルⅠが存在する。即ち、
先行研究では、「e daehaeseo」⊇「e gwanhaeseo」という印象があるが、それは述部の語
彙的バリエーションの面においてのことであり、抽象的方向性の面では、そうではないと
いうことになる。 
 本章での「方向性の度合いを基準とした尺度モデル」は「方向性」という一定の基準を
用いたことにより「に対して」「について」や「e gwanhaeseo」「e daehaeseo」の共起可能
性について明確な説明を可能にした点で有意義であると思われる。 
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5．おわりに 
 本節では、日韓の当該複合助詞が「抽象的方向性を含む行為」を表す述部と共起する際
の振る舞いについて、述部の抽象的方向性の度合いを尺度とした 3 段階モデルを設定し検
討を行った。 
 その結果、レベルⅠの存在（「e gwanhaeseo」が許容され「e daehaeseo」が許容されな
いレベルの存在）など、先行研究で見出されなかった現象や傾向性を明らかにできたと考
える。 
 今後は、充分に原因を解明できなかったレベルⅡ・レベルⅢにおける個別の許容度のゆ
れについて考察していきたい。 
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第 6章 文の高い位置に現れる「について」「に対して」と 
「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」 
 
 
 
1．はじめに 
本論文は第 3 章で、日本語「について」「に対して」、韓国語「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」
が「は」「が」「(n)eun」「i／ga」を基準として低い位置に現れるタイプ、高い位置に現れ
るタイプに 2 分できることを示した。低い位置に現れるタイプの検討を第 4 章、第 5 章で
行ったが、本章では、高い位置に現れるタイプについて論じる。第 3 章の繰り返しになる
が、いずれの複合助詞も、単一格助詞「を」「(l)eul」等とは対照的に、高い位置（「は」
「が」「(n)eun」「i／ga」より前の位置）にまとまった量の用例をもち、タイプをなしてい
ることが確認されている。 
高い位置に現れたこれら「について」「に対して」「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」に関
し、その意味の違いを直接扱うことは現時点では難しく、互換した例文の自然さ判定のア
ンケート等を行っても、はっきりとした差が検出できないことが多い。このような状況は、
佐藤尚子(2001：52)でも触れるように、これらの複合助詞が高い位置に現れた場合、動詞
（述語）との強い結びつき（共起制限）を失い、文全体と緩やかな関係を結ぶために生じ
ていると考えられる。 
そのため本論文では、高い位置に現れるこれらの複合助詞の意味の差を直接的にアプロ
ーチすることをせず、別の角度から量的な比較を試みる。具体的には、これら複合助詞に
提題助詞「は」「(n)eun」が後接した場合の、コーパス上の量的な振る舞いについて検討す
る。結論を先取りして触れておくと、その振る舞いには日本語と韓国語で差がある。 
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2．「複合助詞＋は」と関わる先行研究 
2．1．佐藤尚子（2001） 
 佐藤尚子（2001：53）では、「について」が主語に先立って文頭に現れ、かつ「について
は」という形で用いられる場合は、文中で用いられる場合と異なる用法が現れると述べて
いる。 
 佐藤（2001：53）によると、文頭に用いられる「については」は、述語にくる動詞の制
限が緩くなり、特定の動詞にかかっているというより、後続する文全体に掛かっているた
め、述語の表す言語活動・思考活動・調査活動の＜テーマ＞ではなく、文の＜全体のテー
マ＞を差し出す。以下118では、例文を挙げる。 
 
（1）同じように渡唐前の普照については、興福寺の僧であり、一に大安寺の僧だともいわ
れているという甚だ頼りない短い記述だけが残されている。           （天平の甍） 
（2）映画と連俳との比較については岩波版日本文学講座中の特殊項目「映画幻術」の中に
述べられてある私見を参照していただきたい。                  （寺田寅彦隋筆集） 
                              
 佐藤（2001：54）では、上記のような後続する文全体にかかって＜全体のテーマ＞をさ
しだしている「については」は、「を」格の名詞などの他の名詞の格形式で言い換えられず、
主語の後ろに移動することもできないと述べている。 
 
 
2．2．真仁田栄治（2005） 
 真仁田栄治（2005）では、「について」「に関して」には、「A：述定の用法」「B：装定の
用法」「C：係助詞などで主題化する述定の用法」があると述べ、「について」「に関して」
の各用法の割合などに注目119し、例文120を挙げながら説明を行っている。以下の（3）-（6）
                                                   
118 （1）（2）は佐藤（2001：54）からの引用である。 
119 真仁田（2005：63）では、「森田・松木（1989）、グループジャマシイ（1998）、庵（2001）」
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121は「述定の用法」に当たる例文である。 
 
（3）日本の国や人類の運命について、今日氏ほど真剣に考えている人は少ないですが、 
（4）なかんずく登場してくる力士や呼び出しや行司の顔立ち、態度について、あからさま
な悪口を言った。 
（5）現実のさまざまな事件や風俗に関して、たずねられれば言下に意見をのべることので
きる人々を、私は畏敬の目で眺めてきた。 
（6）私はこの点に関し、かつて決定的に考えたことがなかったのに気がついた。 
  
 一方、 真仁田（2005）では、「C：係り助詞などを伴う用法」としては、以下のもの122が
挙げられている。 
 
（7）歌道についても藤孝は公卿の三条西実枝から古今伝授という秘伝を相続して、その家
元になっているし、書道についても、御家流がほろびるのをおそれ、それを相続するため
に家来の清原秋共という旧幕臣をわざわざ越前までつかわしている。 
（8）現場の近くにできているモデルルームの中におかれている事務所に行くと、そういう
器具の買い付けに関してなら、栄にある支店に行け、という。 
（9）あの度胸と徹した押しとを四子枝はそちらへ向けて、支那事変に関してだって、もっ
と陸軍を説得し、抑える努力を試みてもらえないものか。 
（10）東洋ランキングの決定権だけは韓国のコミッションに委ねられていた。崔は、急い
でふたりのランクを挙げるよう働きかけてみるが、せめて内藤に関してだけも日本から圧
力をかけてくれないか、と言った。 
 
                                                                                                                                                            
などを紹介し、「について」と「に関して」は「対象との緊密さ」「思考活動動詞での使い
やすさ」の点で区別しているが、その違いをはっきり示すことは難しいと述べている。  
120  真仁田（2005）では、CD-ROM 版「新潮文庫 100 冊」を対象に調査している。 
121 （3）-（6）は真仁田（2005：65）からの引用である。 
122 （7）-（10）は真仁田（2005：66）からの引用である。 
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 上記の（3）-（6）や（7）-（10）は全て述定ではあるが、後者は係助詞などを除くと文
が不自然になる123。 
 
（3）’運命について 考える 
（4）’態度について 悪口を言う 
（5）’風俗に関して たずねる 
（6）’この点に関し 考える 
 
（7）’ ? 歌道について 秘伝を相続する 
（8）’ ? 買いつけに関して 栄にある支店に行く 
（9）’? 支那事変に関して 陸軍を説得する 
（10）’内藤に関して 圧力をかける 
 
 真仁田（2005：67）によると、（3）-（6）のように、「A：述定の用法」に「は」「も」な
どを単純に添加して対比や並列などを表す場合は、「A：述定の用法」の延長であると考え
られるが、（7）-（10）のように、「A：述定の用法」とは質的に違う124場合もある。 
 真仁田（2005：67）では、これらの「C：係助詞などで主題化する述定の用法」は「ある
＜主題＞について／関して、ある＜行動＞＜措置＞とる」といった表現になりやすく、前
件125はモノ的な＜対象＞より＜事態＞や＜懸案＞といったコト的な成分になりやすいと指
摘している。そのため、「～については／～に関しては」は「～のことは」「～の件は」と
言い換えられる場合が多い（真仁田 2005：67）。 
                                                   
123（3）’-（10）’は真仁田（2005：67）からの引用である。なお、例文における下線は本
稿筆者によるものである。 
124 真仁田（2005：67）では、『係助詞などを伴う C の用例が全て A とは異質であるとは言
えないが、A と質的に異なる述定を意味的にはっきり区別するのは困難なので、形式的に
判断し、「は」「も」「なら」「でも」「さえ」といった語を伴ったものを C として別扱いした
わけである。』と述べている。 
125 真仁田（2005）における「前件」は概ね本論文で言う格成分に当たる。 
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2．3．三枝令子（2008） 
三枝令子（2008：3）では、『複合助詞が「は」で取り立てられることは少なく、「は」が
付加される場合、対比の意味に解釈されることが多い。しかし、一部の複合助詞「によっ
て」「について」「に関して」等においては、「対比」以外の「は」が現れる126。』と述べて
おり、複合助詞に「は」がつく場合、つかない場合、複語助詞に「は」がつく場合の意味
について考察している。 
 三枝（2008：6）によると、複合助詞に「は」が付く場合、殆ど対比と解釈されるが、こ
の「は」は義務ではないもの（11）もあれば、「は」が無いと不自然になるもの（12）もあ
る。また、「は」を付けると不自然になる例（13）もある。以下では、例文127を挙げる。 
 
（11）金融制度改革については、民間で構成する大統領直属の「金融改革委員会」を設置、
企業活動の回復につながる方法での制度改善を検討するとした。「（韓国企業を）排他的に
保護、育成したり独自の経済政策を進めるのは難しくなった」として、市場開放に拍車を
かける考えを示した。                          （新聞128） 
（12）[外交機能]台湾絡みで変更がある。香港にある台湾の機関・企業そのものは従来通
りの扱いとなるが、台湾と国交を絡んでいる国の香港領事館｛については／*について｝閉
鎖もしくは民間組織への変更が原則。                   （新聞） 
（13）首相はペルーの日本大使公邸人質事件｛について／*については｝日本政府の立場を
説明。                                  （新聞） 
 
 三枝（2008：8）では、「について」「に関して」に「は」が付加すると、文に大きな切れ
                                                   
126 三枝（2008：8）では、「は」には大きく「主題」と「対比」の用法があると述べている
が、この区別は必ずしも明らかではないと述べている。 
127（11）は三枝（2008：6）、（12）（13）は三枝（2008：7）からの引用である。なお、三枝
（2008）の「新聞」とは『毎日新聞’98 データ集』日外アソシエ―ツのことであり、新聞
と学生の作文例、作例以外の用例の採取には、データベース CASTEL／J を用いている（三
枝 2008：14）。 
128 本節での出典表示は三枝（2008）の表示による。以下同様である。 
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目が入り、元の文にはない意味が加わることになる129と説明しおり、「は」が複合助詞につ
くと、述語と直接呼応しなくなる。そのため、（13）のように述語に複合助詞が直接係る場
合には、「は」は付けられない。 
また、三枝（2008：11）では、下線部の「については」「に関しては」から「は」を削除
すると、文の自然さに問題が生じる例文（14）（15）があると指摘しており、これらには、
動詞ではなく、存在文に相当する述部が後続しているという共通点があると述べている。
また、三枝（2008：11）によると、これらの「については」「に関しては」は既知のことが
らを取り上げ、主題に近い働きをしていると考えられ、全体を主題の「は」「には」に置き
換えることも可能である。 
ただし、「は」は前置される名詞そのものを取り立てているのに対し、「については」「に関して
は」、それにかかわるものということで、指し示す範囲が漠然としているため、（（16）のように）
常に「は」との互換が可能なわけではない（三枝 2008：11）。以下では、例文130を挙げる。 
 
（14）北朝鮮の弾道ミサイル開発｛については／?について｝、米軍から過去か何度も「実
験を準備中」とか「実線配備した」といった情報が寄せられていた。      （新聞）
（15）農地｛に関しては／?に関して｝、永代売買の禁じの制度があって、所有件を考える
余地はなかった。                             （法感覚） 
（16）AMF｛については／*は｝、昨年度のアジア通貨危機を受け、日本が主導して実現に向
け働こうとした。                             （新聞） 
 
 三枝（2008：12）では、『複合助詞につく「は」が主題を表すということが、数ある複合
助詞の中の「について」「に関して」などに起こるのは、この複合助詞が話題に言及すると
いった、主題に通じる意味合いを共通に持つためである』と述べている。 
                                                   
129 三枝（2008：8）では、この機能を尾上（1981）は「二分結合」と呼んでいると述べている。 
130（14）-（16）は三枝（2008：11）からの引用である。なお、「法感覚」は中川剛『日本
人の法感覚』（講談社）のことである。 
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3．コーパス調査 
3．1．調査方法・調査対象 
 本節では、「複合助詞＋提題助詞」である、「については」「に対しては」及び「e 
daehaeseoneun」「e gwanhaeseoneun」について、日韓の新聞データ（日本語：毎日新聞、
韓国語：朝鮮日報、東亜日報、東亜経済）を用いて、調査を行った。具体的には、「は」ま
たは「が」を含む例文のみ抽出し、「は／が」より後に出現するものは「文の低い位置に現
れるタイプ（タイプ A）」「は／が」より前に出現するものは「文の高い位置に現れるタイ
プ（タイプ B）」に分類する。位置の判定基準や例外処理等については第 3 章での調査に準
じている。 
 
 
3．2．調査結果 
 本節では、日韓の当該複合助詞に提題助詞「は」「(n)eun」を付加することによる変化に
注目する。具体的には、日本語の「当該複合助詞＋は」については、「は」または「が」を
含む例文を 100 例収集し、それらの出現位置による出現量と、『提題助詞「は」が付いてい
ないもの』の出現位置による出現量を比較した。 
 また、韓国語の当該複合助詞についても、提題助詞「neun」のついた「e daehaeseoneun」
「e gwanhaeseoneun」それぞれ 100 例を対象として、日本語と同じ基準で調査を行った。 
その結果、日本語の場合、当該複合助詞に提題助詞「は」が付加すると、「は／が」より
前に現れる（文に高い位置に出現する）用例が顕著に増えることが確認されるのに対して、
韓国語の場合は、提題助詞の付加によるそれぞれの出現位置の量の変化はほとんど見られ
なかった。以下では、調査結果131を先に提示する。 
 
 
 
                                                   
131 パーセントを出す際、小数点第 3 位で四捨五入した。 
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【表 1】「日本語の当該複合助詞＋提題助詞」の出現位置による用例数 
 「については」 「に対しては」 
「は」「が」よ
り後に 
現れる例 
50 例 ①「は」より後：   47 例 
②「が」より後：     3 例 
③「は・が」より後： 0 例 
27 例 ①「は」より後：   27 例 
②「が」より後：   0 例 
③「は・が」より後：  0 例 
「は」「が」よ
り前に 
現れる例 
50 例 ①「は」より前：   9 例 
②「が」より前：   38 例 
③「は・が」より前： 3 例 
73 例 ①「は」より前：     6 例 
②「が」より前：   65 例 
③「は・が」より前：  2 例 
合計                         100 例                          100 例 
 
【表 2】「は／が」との位置関係を基準とした 
「について」「に関して」「に対して」「を」の出現132 
 「について」 「に対して」 
「は」「が」 
より後に 
現れる例 
77 例 ①「は」より後：    73 例 
②「が」より後：     4 例       
③「は・が」より後:   0 例 
88 例 ①「は」より後：     79 例 
②「が」より後：      9 例       
③「は・が」より後:   0 例 
「は」「が」 
より前に 
現れる例 
23 例 ①「は」より前：    23 例 
②「が」より前：     0 例       
③「は・が」より前:   0 例 
12 例 ①「は」より前：     10 例 
②「が」より前：     2 例       
③「は・が」より前:   0 例 
合計                     100 例                    100 例 
 
 
 
 
                                                   
132 第 3 章の【表 1】（の一部）を再掲したものである。 
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【表 3】「韓国語の当該複合助詞＋提題助詞」の出現位置による用例数 
 「e daehaeseoneun」 「e gwanhaeseoneun」 
「(n)eun」
「i／ga」 
より後に 
現れる例 
84 例 
①「(n)eun」より後：     79 例 
②「i／ga」より後：          5 例 
③「(n)eun」・「i／が」より後：0 例 
80 例 
①「(n)eun」より後：       74 例 
②「i／ga」より後：          6 例 
③「(n)eun」・「i／が」より後：0 例 
「(n)eun」
「i／ga」 
より前に 
現れる例 
16 例 
①「(n)eun」より後：        0 例 
②「i／ga」より後：         16 例 
③「(n)eun」・「i／が」より後：0 例 
20 例 
①「(n)eun」より後：        2 例 
②「i／ga」より後：         18 例 
③「(n)eun」・「i／が」より後：0 例 
合計 100 例 100 例 
 
【表 4】「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」と「e daehaeseoneun」「e gwanhaeseoneun」の 
文中での出現位置ごとの用例数133 
 「e daehaeseo」 「e gwanhaeseo」 
「(n)eun」
「i／ga」 
より後に現
れる例 
77 例 
①「(n)eun」より後：     67 例 
②「i／ga」より後：     10 例 
③「(n)eun」「i／ga」より後：0 例 
71 例 
①「(n)eun」より後：    68 例 
②「i／ga」より後：     3 例 
③「(n)eun」「i／ga」より後：0 例 
「(n)eun」
「i／ga」 
より前に現
れる例 
23 例 
①「(n)eun」より前：     17 例 
②「i／ga」より前：     6 例 
③「(n)eun」「i／ga」より前：0 例 
29 例 
①「(n)eun」より前：    23 例 
②「i／ga」より前：      6 例 
③「(n)eun」「i／ga」より前：0 例 
合計 100 例 100 例 
 
  
                                                   
133 第 3 章の【表 2】（の一部）を再掲したものである。 
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3．2．1．日本語の当該複合助詞 
 3．2 節で述べたように、「について＋は」と「に対して＋は」は「は／が」より前に現
れる用例が約 50％を超える。第 3 章での結果と比較すると、「について」は「は」の付加
によって、文の高い位置に現れる用例が大幅に増える134ことが分かる。 
 さらに、「に対して」の方では、その傾向が非常に強く、「は」の付加によって、「は／が」
より前に現れる用例が約 6 倍程度に増加する135。 
 
 
3．2．1．1．「については」 
以下では、「については」が「は」より前に現れている用例を挙げる。（17）-（20）の用
例は、単純に、後続する述部との距離を考慮すると、近いと思われる可能性もあるが、文
全体の構造を基準として考えると、最も高い位置に「については」が現れていると判断し
ている。 
 
（17）「平和的な解決」については、日米韓３カ国は確認済みだ。  （毎日新聞 2003．1．11 朝刊） 
（18）（蓮池薫さんが地元で行った）朝鮮語の講師については、保志は『僕は嫌や』と言っていた。   
 （毎日新聞 2003．1．15 朝刊） 
（19）「１１万人」については、政府側は答えられず、審議が約１時間中断した。 
（毎日新聞 2003．1．28 朝刊） 
（20） しかし、焦点の一つになっている株式会社の病院設立については厚生労働省は容認しなかった。  
（毎日新聞 2003．1．30 朝刊） 
  
                                                   
134 『「は／が」格より前に現れる「について」：23 例 』『「は／が」格より前に現れる「に
ついては」：50 例』 
135 『「は／が」格より前に現れる「に対して」：12 例 』『「は／が」格より前に現れる「に
対しては」：73 例』 
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以下の例では、動作主の「が」格の前に「については」が現れており、述部との間に「を」
格や引用の「と」が現れているものが多く見られる。 
 
（21）現在の日本の景気については４社に３社が「足踏み」と答えた。 
          （毎日新聞 2003．1．4 朝刊） 
（22）司法協会の財務状況などについては、東京の若手弁護士グループが一昨年、法務省
に情報公開を請求している。                         （毎日新聞 2003．1．6 朝刊） 
（23）北朝鮮の核開発問については、盧氏が「北朝鮮のたくらみは受け入れることができ
ない」という憂慮を表明した。                       （毎日新聞 2003．1．16 夕刊） 
（24）Ｅ型肝炎による献血の汚染実態については２月にも、厚生労働省研究班や日赤など
が全国調査・対策を検討する。                        （毎日新聞 2003．1．18 夕刊） 
 
 
3．2．1．2．「に対しては」 
 第 3 章で述べたように、「に対して」が文の高い位置に現れるのは全体の約 1 割程度であ
るが、提題助詞「は」が付加されると、文の高い位置に現れる用例が全体の 7 割程度まで
増える傾向が見られる。この現象は韓国語では見られないことであって、「については」と
比べても、極端に増えていることが分かる。 
まず、「に対しては」が「は」より高い位置に現れるタイプについて見てみる。この「は」
は全て「人名詞」であるため、動作主としての解釈が可能である。 
 
（25）ところで、宗教に対しては、作品中の日野富子は冷ややかな態度が一貫している。 
（毎日新聞 2003．3．9 朝刊） 
（26）市民に対しては「我々はここにいる。あなたたちを助けるためにやって来た。フセ
イン政権は統制力を失っている」という呼びかけ――作戦部長はそう説明した。 
                     （毎日新聞 2003．4．6 朝刊） 
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（27）しかし、クルド人やイスラム教シーア派などのグループに対しては米英は「解放者」
の印象を強く出している。                             （毎日新聞 2003．4．16 朝刊） 
                                                                 
 以下の例では、「に対しては」は動作主の「が」格より前に現れている。（28）（29）のよ
うなもっとも典型的タイプや、（30）（31）のような「が」格以外の要素も共に現れる例文
もある。 
 
（28）とくに、幼保一元化や義務教育費国庫負担の一般財源化に対しては、自民党の閣僚
経験者などが足並みをそろえて反対。               （毎日新聞 2003．6．12 朝刊） 
（29）男性に対しては平塚労働基準監督署が昨年９月、労災認定している。     
（毎日新聞 2003．7．2 夕刊） 
（30）負担引き上げに対しては自民党の有力支持団体・日本医師会が「受診抑制につなが
る」と反対を表明し、野党の凍結法案に賛成する考えを示している。     
                                      （毎日新聞 2003．2．12 夕刊） 
（31）樋口氏に対しては、民主党の女性国会議員の一部や、女性候補擁立を目指す市民グ
ループなどが出馬を打診している。            （毎日新聞 2003．3．15 夕刊） 
 
 
3．2．1．3．調査結果のまとめ 
本節での調査の結果、「については」が「について」より、文の高い位置に現れる用例が
約 2 倍程度多く、全体の約 5 割を占めていることが確認される。一方、「に対しては」は、
文の高い位置に出現する用例が約 6倍程度に増え、全体の約 7割程度になることが分かる。 
即ち「について」に比べ、「に対して」の方が「は」の付加によって、文の高い位置に現れ
る用例が増える傾向が見られる。以下に、第 3 章の結果をまとめた【表 2】（p.136）と、
本節での調査結果をまとめた【表 1】（p.136）を合わせたものを【表 5】に提示する。 
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【表 5】「について」「に対して」と「については」「に対しては」の 
文中での出現位置ごとの用例数 
 「について」 「に対して」 
「は」「が」 
より後に 
現れる例 
77 例 ①「は」より後：    73 例 
②「が」より後：     4 例       
③「は・が」より後:   0 例 
88 例 ①「は」より後：     79 例 
②「が」より後：      9 例       
③「は・が」より後:   0 例 
「は」「が」 
より前に 
現れる例 
23 例 ①「は」より前：    23 例 
②「が」より前：     0 例       
③「は・が」より前:   0 例 
12 例 ①「は」より前：     10 例 
②「が」より前：     2 例       
③「は・が」より前:   0 例 
合計      100 例      100 例 
 「については」 「に対しては」 
「は」「が」よ
り後に 
現れる例 
50 例 ①「は」より後：    47 例 
②「が」より後：     3 例       
③「は・が」より後:   0 例 
27 例 ①「は」より後：     27 例 
②「が」より後：      0 例       
③「は・が」より後:   0 例 
「は」「が」よ
り前に 
現れる例 
50 例 ①「は」より前：     9 例 
②「が」より前：    38 例       
③「は・が」より前:   3 例 
73 例 ①「は」より前：     6 例 
②「が」より前：    65 例 
③「は・が」より前:   2 例 
合計                     100 例      100 例 
 
 
3．2．2．韓国語の当該複合助詞 
 1節で述べたように、韓国語の当該複合助詞「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」にも提題助詞
「neun」がつくことが可能である。しかし、先行研究では、この現象についての言及が殆どな
く、このタイプを別扱いしているものも見られない。本節では、「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」
に提題助詞「neun」が付加された形である「e daehaeseoneun」「e gwanhaeseoneun」の出
現位置に注目する。具体的な分析基準は、日本語の方と同様であり、「は」「が」に当たる
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「neun」「i／ga」との位置関係を基準とする。 
 
 
3．2．2．1．「e daehaeseoneun」 
 高い位置に現れる「e daehaeseoneun」の用例を下記に挙げる。その場合の多くは「i／
ga」の前に現れるタイプであり、「(n)eun」の前に現れた用例は今回の調査範囲では見出さ
なかった。 
 
（32）이 ‘학력 격차론’에 대해서는 학생・학부모・교사・대학들이 자신의 입장에 따라 
양극단적 주장을 내세운다.           （朝鮮日報 2004.10.12 社会 A12面） 
（i ‘haglyeog gyeogchalon’e daehaeseoneun hagsaeng•hagbumo•gyosa•daehagdeuli 
jasinui ibjange ttala yanggeugdanjeog jujangeul naeseunda.） 
（32）’この「学歴格差論」については学生・学父母・教師・大学が自分の立場によって両
極端の主張をしている。 
 
（33）한편, ‘국가가 미래를 위한다면 보육은 국가가 책임져야 한다’는 의견에 
대해서는 남녀 대다수가 지지했다.     （朝鮮日報 2004.8.23 世論/読者 A29 面）                        
（hanpyeon, ‘guggaga milaeleul wihandamyeon boyugeun guggaga chaegimjyeoya 
handa’neun uigyeone daehaeseoneun namnyeo daedasuga jijihaessda.） 
（33）’一方、「国の未来のためなら、保育は国が責任を負わなければならない」という意
見については男女大多数が支持した。  
 
また、「e daehaeseoneun」が「i／ga」より前に現れる例文では、（34）（35）のようなタ
イプが多く見られており、（34）の「85.2％」「94.2%」や（35）の「75％」は、それぞれ「85.2％
の人」「94.2%の人」「75％の人」に解釈されるため、動作主として認められる。 
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（34）심폐소생술에 대한 학교 교육의 필요성에 대해서는 학생 85.2%, 교사 94.2%가 
‘그렇다’고 응답했다.            （朝鮮日報 2004.7.29 社会 A13 面） 
（pyesosaengsule daehan haggyo gyoyugui pilyoseonge daehaeseoneun hagsaeng 85.2%, 
gyosa 94.2%ga ‘geuleohda’go eungdabhaessda.） 
（34）’心肺蘇生術に対する学校教育の必要性については、学生 85.2%、教師 94.2%が
「そうだ」と回答した。 
 
（35）또 제 2 의 테러 발생 가능성에 대해서는 75%가 “매우 우려된다”고 걱정했다.   
（朝鮮日報 2004.9．9 国際 A21 面） 
（tto je2ui teleo balsaeng ganeungseonge daehaeseoneun 75%ga “maeu ulyeodoenda”go 
geogjeonghaessda.） 
（35）’ また、第2のテロの発生可能性については75%が「非常に憂慮される」と心配した。 
 
 
3．2．2．2．「e gwanhaeseoneun」 
以下では、「e gwanhaeseoneun」が提題助詞「(n)eun」の前に現れる例文を挙げる。 
 
（36）특히 추첨식 최종결정방안에 관해서는 그동안 통신사업참여를 준비해온 
기업들은 정부의 이번 조치에 대해 “기업의 운명을 주사위에 맡겨야 할 판”이라며 
불만을 나타내고 있다.                 （朝鮮日報 1995.12.15 11 面） 
（ teughi chucheomsig choejonggyeoljeongbangane gwanhaeseoneun geudongan 
tongsinsaeobchamyeoleul junbihaeon gieobdeuleun jeongbuui ibeon jochie daehae 
“gieobui unmyeongeul jusawie matgyeoya hal pan”ilamyeo bulmaneul natanaego issda.） 
（36）’特に、抽選式の最終決定案についてはこれまで通信事業の参加を準備してきた企業
らは政府の今回の措置に対して「企業の運命をサイコロに任せるべき場」と不満を示して
いる。 
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（37）예를 들어 주식시장 채권시장 cd(양도성 예금증서)등 단기자금시장등 
3 개시장개방에 관해서는 정부는 이번에 아예 언급을 안하거나(단기자금시장) 기존 
일정을 거의 그대로 (주식-채권) 제시하는데 그쳤다.     （朝鮮日報 1995.12.2 11 面） 
（ yeleul deuleo jusigsijang chaegwonsijang cd(yangdoseong yegeumjeungseo)deung 
dangijageumsijangdeung 3gaesijanggaebange gwanhaeseoneun jeongbuneun ibeone aye 
eongeubeul anhageona(dangijageumsijang) gijon iljeongeul geoui geudaelo 
(jusig-chaegwon) jesihaneunde geuchyeossda.） 
（37）’例えば、株式市場債権市場 cd(譲渡性預金証書)などの短期資金市場など 3 つの市
場開放に関しては、政府は今回最初から言及をしないか (短期資金市場)既存の日程をほぼ
そのまま(株式・債券)提示するにとどまった。 
 
以下では、「e gwanhaeseoneun」が動作主の「i／ga」の前に出現する例文について見て
みる。「日本語の当該複語助詞＋提題助詞」や「e daehaeseoneun」と同様、動作主の「i
／ga」と述部との間に「(l)eul」格を挟む例文も見られる。 
 
（38）그러나 백제의 기원에 관해서는 대체로 남-북한이 비슷하게 서술하고 있다. 
（朝鮮日報 1995.6.14 17 面） 
（geuleona baegjeui giwone gwanhaeseoneun daechelo nam-bughani biseushage seosulhago issda.） 
（38）’しかし、百済の起源については大体韓国-北朝鮮が同じように叙述している。 
 
（39）도자기산업에 관해서는 북방이 남방을 따라갈 수 없었던 것이다.   
（朝鮮日報 2007.7.6 総合 A2 面） 
（dojagisaneobe gwanhaeseoneun bugbangi nambangeul ttalagal su eobseossdeon geosida.） 
（39）’陶磁器産業に関しては、北方が南方に付いて行けなかったことである。 
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（40）하지만 외국인 매수세가 얼마나 이어질지에 관해서는 대부분 전문가들이 확실한 
전망을 내놓지 못하고 있다.              （朝鮮日報 2001.11.07 総合 3 面） 
（ hajiman oegugin maesusega eolmana ieojiljie gwanhaeseoneun daebubun 
jeonmungadeuli hwagsilhan jeonmangeul naenohji moshago issda.） 
（40）’しかし、外国人の買いがどれだけ続くかについては、多くの専門家たちが確実な予
測を出していない。 
 
 一方、下記の「e gwanhaeseoneun」の例文では、「e daehaeseoneun」の（34）（35）と同
様の傾向が見られる。つまり、動作主として現れている「92.6%」「83.9%」「62%」は、それ
ぞれ「92.6%の人」「83.9%の人」「62%の人」に解釈されるため、動作主として認めるには特
に問題はないと考えられる。 
 
（41）남북정상회담에 관해서는 응답자들의 절대다수인 92.6%가 회담이 성사되도록 우리정부가 보다 
적극적으로 추진해야 한다는 입장을 보였다.                               （朝鮮日報 1995.8.15 8 面） 
（nambugjeongsanghoedame gwanhaeseoneun eungdabjadeului jeoldaedasuin 92.6%ga 
hoedami seongsadoedolog ulijeongbuga boda jeoggeugjeogeulo chujinhaeya handa neun 
ibjangeul boyeossda.） 
（41）’南北首脳会談について、回答者の絶対多数の 92.6%が会談が実現されるように、韓
国政府がより積極的に推進しなければならないという立場を示した。 
 
（42）검찰권 행사의 공정성에 관해서는 응답자의 83.9%가 “검찰이 사회-경제적 
유명인사와 일반서민을 차별 수사한다”고 답했다.     （朝鮮日報 1994.11.3 2 面） 
（geomchalgwon haengsaui gongjeongseonge gwanhaeseoneun eungdabjaui 83.9%ga 
“geomchali sahoe-gyeongjejeog yumyeonginsawa ilbanseomineul chabyeol susahanda”go 
dabhaessda.） 
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（42）’検察権行使の公正性については、回答者の 83.9%が「検察が社会-経済的有名人や
一般庶民を差別捜査する」と答えた。 
 
（43）한편 체벌에 관해서는 62%가 “긍정적 효과가 있다”고 보고 있는 것으로 나타났다.    
（朝鮮日報 1994.3.4 31 面） 
（hanpyeon chebeole gwanhaeseoneun 62%ga “geungjeongjeog hyogwaga issda”go bogo 
issneun geoseulonatanassda.） 
（43）’一方、体罰については 62%が「肯定的効果がある」と見ていることが明らかになった。 
 
 
3．2．2．3．調査結果のまとめ 
本節での調査の結果、「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」に提題助詞「neun」が付加された
形式である「e daehseoneun」「e gwanhaeseoneun」が文の高い位置に現れる用例は両方と
も全体の約 2 割弱であり、「neun」の付加によって、文中での出現位置が大きく変わるとい
う現象は見当たらない。以下に、第 3 章の結果をまとめた【表 4】（p.137）と、本節での
調査結果をまとめた【表 3】（p.137）を合わせたものを【表 6】に提示する。 
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【表 6】「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」と「e daehaeseoneun」「e gwanhaeseoneun」の 
文中での出現位置ごとの用例数 
 「e daehaeseo」 「e gwanhaeseo」 
「(n)eun」
「i／ga」 
より後に現
れる例 
77 例 
①「(n)eun」より後：     67 例 
②「i／ga」より後：     10 例 
③「(n)eun」「i／ga」より後：0 例 
71 例 
①「(n)eun」より後：    68 例 
②「i／ga」より後：     3 例 
③「(n)eun」「i／ga」より後：0 例 
「(n)eun」
「i／ga」 
より前に現
れる例 
23 例 
①「(n)eun」より前：     17 例 
②「i／ga」より前：     6 例 
③「(n)eun」「i／ga」より前：0 例 
29 例 
①「(n)eun」より前：    23 例 
②「i／ga」より前：     6 例 
③「(n)eun」「i／ga」より前：0 例 
合計 100 例 100 例 
 「e daehaeseoneun」 「e gwanhaeseoneun」 
「(n)eun」
「i／ga」よ
り後に現れ
る例 
84 例 
①「(n)eun」より後：    79 例 
②「i／ga」より後：     5 例 
③「(n)eun」「i／ga」より後：0 例 
80 例 
①「(n)eun」より後：    74 例 
②「i／ga」より後：     6 例 
③「(n)eun」「i／ga」より後：0 例 
「(n)eun」
「i／ga」よ
り前に現れ
る例 
16 例 
①「(n)eun」より前：    0 例 
②「i／ga」より前：    16 例 
③「(n)eun」「i／ga」より前：0 例 
20 例 
①「(n)eun」より前：    2 例 
②「i／ga」より前：    18 例 
③「(n)eun」「i／ga」より前：0 例 
合計 100 例 100 例 
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4．おわりに 
本章での考察の結果、当該複合助詞は、提題助詞付加の有無によって、文中で出現位置
の傾向が変わるという点において、日韓の間で相違点が見られることが分かった。おおま
かな結論を繰り返すと以下の通りである。 
・日本語「について」「に対して」は、提題助詞「は」が付加（後接）すると、高い位置に
現れる用例（の比率）が増加する。 
・一方韓国語「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」は、提題助詞「neun」が付加（後接）して
も、高い位置に現れる用例は増加しない。 
この現象は、韓国語「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」のほうが、提題助詞を必ずしも後接
させなくても、それ自体として提題的な働きを、より充分に持っていることを意味してい
る。特に日本語「に対して」が、「は」の後接によって、高い位置に非常に現れやすくなる
のと対照的である。 
韓国語の当該複合助詞が文の高い位置に現れる場合、本章で見た「e gwanhaeseo」「e 
daehaeseo」のような「単一格助詞＋動詞連用形＋接続助詞136」より、「e gwanhayeo」「e 
daehayeo」のような「単一格助詞＋動詞中止形137」の用例も多い。日本語にも用例数は少
なめであるが、「に関し」「に対し」のような異形態がある。このような異形態の振る舞い
についての検討は、今後の課題としたい。 
  
                                                   
136 「単一格助詞＋動詞連用形＋接続助詞」の「非縮約形」は「e gwanhayeoseo」「e  
daehayeoseo」、「縮約形」は「e gwanhaeseo」「e daehaeseo」である。 
137 「単一格助詞＋動詞中止形」の非縮約形は「e gwanhayeo」「e daehayeo」、縮約形は「e 
gwanhae」「e daehae」である。 
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第 7章 結章 
 
 
 
 本論文では、日本語複合助詞「について」「に対して」と韓国語「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」
について、文中での出現位置を基準として「文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）」と
「文の高い位置に現れるタイプ（タイプ B）」に 2 分し、考察を行った。以下では、本論文
の結論と今後の課題をまとめる。 
 
 
1．本論文の結論 
1．1．文中での出現位置による 2分類 
佐藤尚子（2001）・柏崎雅代（2005）の分類を基に、「について（に関して）」「に対して」
について、「は／が」との位置関係を基準とした 2 分類を提案した。当該複合助詞について、
本論文は単に述部との関係を見るのではなく、それが「は／が」より後に現れる「文の低い
位置に現れるタイプ（タイプ A）」、「は／が」より前に現れる「文の高い位置に出現するタイ
プ（タイプ B）」、に 2分する方法を提案する。これによって、当該複合助詞が単一格助詞（「を」
「(l)eul」）とは異なる分布を持つことについての説明ができ、また、単一格助詞との互換は
「文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）」でしかできないということも確認される。 
また、韓国語の当該複合助詞「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」に関する従来の先行研究
では、当該複合助詞の文中での出現位置を考慮した研究が殆ど見当たらないのが現状であ
るが、本論文（第 3 章）では、「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」にも日本語と同様の 2 分法
を適用できることについて述べる。 
即ち、4 つの日韓複合助詞はいずれも、単一格助詞（「を」「(l)eul」）に比べ、タイプ B
の出現頻度がより高い。だから 4 つの複合助詞にはタイプ B という、タイプ A とは異なる
性質を持ったグループがあるのである。 
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1．2．「文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）」かつ「物理的移動を含む行為」における日韓
の当該複合助詞 
「文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）」かつ「物理的移動を含む行為」における日
韓の当該複合助詞について、「が－に－を」構文における単一格助詞「に」格の素性や構文
分類を中心に考察を行った結果、以下のことが明らかになった。 
 
① 日本語の場合、「に」格名詞句が、「着点」を表す「位置変化構文」では、単一格助詞「に」
格は許容できるが、複合助詞「に対して」は許容できない。また、「に」格名詞句が「着点
＋抽象的対処の相手先」を表す「所有変更構文」では、「に」格、「に対して」の両方が許
容される。 
② 韓国語における同様の構文においては、名詞句の素性とは関係なく、単一格助詞「e／
ege」のみ使われ、「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」は使われない。 
 
 
1．3．「文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）」かつ「抽象的方向性を含む行為」における 
日韓の当該複合助詞 
「文の低い位置に現れるタイプ（タイプ A）」かつ「抽象的方向性を含む行為」における
日韓の当該複合助詞について、「抽象的方向性の度合い（ゼロ－希薄－最大）」という尺度
を導入し、各段階について考察した結果、以下の 3 点が明らかになった。 
 
① 「に対して」は「抽象的方向性」の「最大」の範囲でしか許容できないのに対して、
「について」は「抽象的方向性」の「ゼロ－希薄－最大」の全ての範囲で許容される。 
② 「e daehaeseo」は「抽象的方向性」の「希薄－最大」の範囲、「e gwanhaeseo」は「抽
象的方向性」の「ゼロ－希薄－最大」の全ての範囲で許容される。 
③ 上記の①②より、「に対して」「e daehaeseo」のような、語構成の面で対応関係を成し 
ている日韓の複合助詞は許容される範囲が異なるということや、「抽象的方向性」という尺 
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度に関しては「e daehaeseo」より「e gwanhaeseo」が許容される範囲が広いことが明らか 
になる。 
 
 
1．4．「文の高い位置に現れるタイプ（タイプ B）」における日韓の当該複合助詞 
当該複合助詞に提題助詞「は（neun）」を付加することは日韓両方とも可能であるが、日
韓の間では、提題助詞の付加による文中での出現位置ごとの量的変化において差が見られ
る。 
① 日本語の方では、「については」「に対しては」が文の高い位置に現れるものが全体の
約半分以上になり、提題助詞「は」の付加によって、両方とも文の高い位置に現れる用例
が増える。 
② 韓国語の場合、「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」は、日本語の方のような、提題助詞「neun」
の付加による大きな変化は見られない。 
  
152 
 
2．今後の課題  
本論文では、「について」「に関して」「に対して」と「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」
の文法的振る舞いについて、従来より体系的・整合的なとらえ方を進展させることができ
たと考えるが、問題点・課題も残っている。今後の課題として以下の点を上げたい。 
 第一に、本論文で明らかにした現象のうちのいくつかは、文法化（機能語化）という観
点からまとめ直す（捉え直す）ことができる可能性がある。 
 例えば、日本語「に対して」と韓国語「e daehaeseo」とを比べた場合、第 4 章において
明らかになったように、「に対して」のほうが「e daehaeseo」よりも単一格助詞（日本語
「に」・韓国語「e／ege」）と互換できる範囲が広い。一方で第 3・6 章で見たように、高
い位置に現れる頻度は、「に対して」より「e daehaeseo」のほうが高い。これは、日本語
「に対して」が＜方向性維持＞の方向で機能語化が進んだため格助詞としての文法化の発
達に傾き、韓国語「e daehaeseo」のほうは＜方向性希薄化＞の方向で機能語化したため提
題助詞としての文法化に傾いた、というような解釈が可能であるかもしれない。この場合、
「について」「に対して」及び「e daehaeseo」「e gwanhaeseo」の文法化についての体系
的な検証のためには、塚本（1990・2012 など）、松木（1990 など）の先行研究のような、
「によって」「において」等のその他の複合助詞との比較も必要であると考えられる。 
 第二に、今回扱うことのできなかった異形態の検討がある。本論文では、主に、「単一
格助詞＋動詞連用形＋接続助詞」という形を中心に分析を行ったが、「に対し」「e daehae」
などの「単一格助詞＋連用中止形」という異形態についての分析が必要であると考えられ
る。異形態との共存という論点で言えば、今回扱った「に対して」には漢語系－和語系の
語彙ペアがないのに対し、「に関して」－「について」はその語彙ペアが存在する。この
語彙的非対称が意味するところについても、通時的観点も含め、将来的には検討したい。 
 第三に、論点としては明確に存在したが、充分な情報を持つ先行研究が見あたらなかっ
たり、文の自然さのあり方が判別しがたいため、扱いきれなかった問題がある。 
 本論文では低い位置に現れる「に対して」「e daehaeseo」と単一格助詞との互換問題を
扱う際に、主として、日本語「に」格の意味分類を基準として分析を行ったが、韓国語「e
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／ege」格の意味分類については十分な検討を行うことができなかった。この問題を扱うの
に適した「e／ege」格の意味分類についての先行研究は現在のところ発見できていないが、
将来的にはこの点についても検討する必要がある。また物理的動作を含む構文を扱った第
4 章では、現象（例文の自然さの差の抽出）が比較的明瞭な 3 項構文を主に扱ったが、よ
り複雑な様相を見せる 2 項構文についても、解明する手立てを今後探りたい。 
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